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Lukijalle

Tata kirjoittaessa vuosi 2021 on edennyt jo hel-
mikuun puolivaliin saakka. Kouluty® jatkuu tassa
uudessa normaalissa tilanteessa, ja niin jatkuu
myos lukutaidon eteen tehtava tyd. Kasityksem-
me lukutaidosta on viime vuosina muuttunut, ja
puhummekin usein monilukutaidosta. Tama on
koulumaailmassa jo tuttu kasite: monilukutaito
kattaa seka erilaisten tekstien tulkitsemisen etta
tuottamisen. Kirjoittamisen ja monimuotoisten
tekstien tuottamisen taitojakin tarvitaan mones-
sa tilanteessa, ja niitd on tarkea opettaa ja tut-
kia.

Taman Kielikukko-lehden teemana on Kir-
joittaminen, ja pyrimme tarjoamaan ideoita ja
ajateltavaa kirjoittamisen opetuksen kehittami-
seksi. Merja Kauppinen ja Jan Hellgren esitte-
levat tuoreen aidinkielen ja kirjallisuuden oppi-
mistulosten arvioinnin kirjoittamisen tehtavia ja
pohtivat, millaisia evaita ne antavat opettajalle.
Satu Erra puolestaan kuvaa artikkelissaan, mi-
ten monin tavoin ymparist6 voi vaikuttaa kirjoit-
tamisen oppimiseen. Sanataideopettaja Laura
Kauppinen esittelee tutkimustaan eri opettaja-
ryhmien kasityksista sanataiteesta ja luovasta
kirjoittamisesta. Han tuo esille, kuinka sana-
taiteen menetelmat voivat tukea kirjoittamisen
opetusta. Britta Hannus-Gullmets kertoo tutki-
muksestaan, jossa kirjoittamisen opetuksessa
on hybédynnetty tietokoneen aaneenlukutoimin-
toa.

Tassa lehdessa paasette tutustumaan myos
kirjoittamisen opetusta tukeviin ajankohtaisiin
hankkeisiin. Outi Kallionpdd kuvaa artikkelis-
saan uuden kirjoittamisen piirteitd seka kertoo
Nuoret ja uusi Kirjoittaminen -tutkimushank-
keestaan. Annette Kronholm-Cederberg puoles-
taan esittelee Skrivande skola -hanketta, jossa
genrepedagogiikkaan pohjaten tuodaan Kirjoit-

taminen osaksi koulun kaikkien oppiaineiden
opetusta.

Emme ole unohtaneet myoskaan lukutaitoa.
Kerron yhdessa Pia Lumpeen kanssa vastikaan
kdynnistyneesta kansallisen lukutaitostrategian
laatimisesta seka sen taustoista. Riikka Antto-
nen, Anne Jyrkidinen ja Carita Kiili taasen Kir-
joittavat tutkimuksensa perusteella, kuinka kuu-
dennen luokan oppilaat arvioivat kirjoittajan luo-
tettavuutta nettiymparistéssa. Lehden kruunaa
Anssi Raihan, Melanie Post Uiterweerin ja Helen
Absalomin artikkeli monikielisesta opetuksesta.
Artikkeli tarjoaa konkreettisia vinkkeja kielitietoi-
sen toimintakulttuurin rakentamiseen koko kou-
lussa.

Antoisia lukuhetkia!

Sari Sulkunen ja Kielikukon toimituskunta
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Miten perusopetuksen paattavat
nuoret Kirjoittavat? Havaintoja
opetuksen tueksi kansallisen
arvioinnin pohjalta

Koulun kKirjoittamisen opetus on murroksessa tekstien tuottamisen ja kayttadmisen kulttuurin
muutosten mydéta. Viestinnan kuvallistuminen, videoklippien yleistyminen eri kéyttotilanteissa,
tekstien monenlainen muuntaminen ja kierrattdminen somealustoilla sekéd perinteisen kirjan
aseman horjuminen ovat esimerkkeja uudistuvasta tekstikulttuurista. Jokainen meistéa laatii mo-
nimuotoisia teksteja eri tavoin yha uusiin kdyttoyhteyksiin ja -ymparistoihin. Tekstien uudistuva
muoto ja teksteilld toimimisen tavat vaikuttavat myds arvostuksiimme ja asenteisiimme. Erityi-
sesti nuoret kiinnittyvat somen innokkaina kayttajina lyhyeen ja nopeaan viestintdan seka alitui-

sesti paivittyvaan kuva- ja danivirtaan.

ASIASANAT: kirjoittaminen, arviointi, kirjoittajaidentiteetti

Koulun erityinen haaste on ohjata lapsia ja nuo-
ria pidempien tekstikokonaisuuksien pariin, joita
tarkastellaan monipuolisesti kayttotilanteiden,
tavoitteiden ja eri lukijaryhmien nakdkulmasta.
Perusopetuksen opetussuunnitelmassa maini-
taan monia tekstilajeja, joita opetellaan luke-
maan ja tuottamaan analyyttisesti ja kriittisesti.
Tekstien tuottaminen nivoutuu myoés niiden tul-
kintaan (monilukutaito), ja tama tavoite asettaa
erityisia haasteita niin kirjoitustaitojen maaritte-
lylle kuin tuotettujen tekstien arvioinnille.
Opetushallitus ja Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus (Karvi) ovat arvioineet yhdek-
sasluokkalaisten kirjoitustaitoja saannollisesti
2000-luvulla. Eri arviointikertojen tuloksia ei
voi kuitenkaan suoraan verrata toisiinsa, koska
seka opetussuunnitelmat ettd arviointitehta-
vat ovat eri arviointien valilla muuttuneet. Sen
sijaan suhteellisia eroja tyttdjen ja poikien Kir-
joittamistaidoissa voidaan eri arviointien tulok-
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sista katsoa. Ne osoittavat tyttdjen ja poikien
taitoeron sailyneen vuosien 2005-2019 valilla
jotakuinkin samana. Tuoreimmassa, vuoden
2019 arvioinnissa neljasosa tytdista sijoittui
taidoiltaan heikoimpaan neljannekseen. Pojista
taas noin 3/4 sijoittui tdhan joukkoon. Vahvim-
paan neljannekseen sijoittui tytdistéd noin nelja
viidesosaa ja pojista noin viidesosa. Vaikka su-
kupuolten valiseen osaamiseroon on Kkirjoitta-
misessa kiinnitetty huomiota koko 2000-luvun,
eivat pedagogiset toimet ole eroa 14 vuodessa
kaventaneet. Tuomme tassa artikkelissa esiin
niitd seikkoja, jotka ovat uusimman arvioinnin
mukaan yhteydessa suomalaisnuorten kirjoitta-
mistaitoihin. Niista saanee vihjeita myds opetuk-
sen kehittamiseen.

Suomen kielen ja kirjallisuuden oppimis-
tulosten arviointiin (2019) sisaltyi kaksi pitkaa
kirjoitustehtavaa. Yhdeksasluokkalaiset laativat
ensin omiin havaintoihin perustuvan, kantaa



ottavan tekstin. Taman jalkeen he arvioivat laa-
timaansa mielipidekirjoitusta ja omaa Kkirjoitta-
mistaan ylipdadnsa. Esittelemme seuraavassa
kirjoittamistehtdvien arviointien tuloksia kootus-
ti. Pohdimme myds kirjoitustaitojen oppimiseen
ja opettamiseen liittyvia yksityiskohtia arviointi-
tiedon pohjalta.

Kannanotoilla aktiiviseen
kansalaisuuteen

Mielipideteksti kuuluu niin sanottuihin perusteks-
tilajeihin, joita koulun Kirjoittamisen opetuksessa
harjoitellaan jatkuvasti aina alakoulusta toiselle
asteelle. Arvioinnin ensimmaisessa Kkirjoittami-
sen tehtavassa oppilaat laativat mielipidekirjoi-
tuksen, jossa heita pyydettiin ottamaan kantaa
kotikuntansa asioihin kunnan nettisivuilla. Mie-
lipidekirjoitus vaati oppilailta monivaiheista ja-
sentynytta ja tavoitteellista tekstin tuottamista:
heidan tuli valita kannanottonsa aihe, kuvata ja
perustella se taustoineen, esitella ratkaisu esit-
tdmaansa ongelmaan ja vakuuttaa lukija tekstil-
I1dan. Arviointikriteerit kohdistuivat seka tekstin
sisalldllisiin ja rakenteellisiin ominaisuuksiin etta
kirjoitetun yleiskielen hallintaan.

Erityisen ajankohtaisen kirjoitustehtavasta
tekee nykypaivdn somemaailma kannanottoi-
neen. Se mita vaitteita valitusta aiheesta esi-
tetaan ja miten vaitteet perustellaan, rakentaa
mielipidekirjoituksen uskottavuutta virallisessa
tekstiymparistéssa, tassa kunnan nettisivustolla.
Vaihtoehtoisia totuuksia ja somepropagandaa si-
saltavassa kirjoittelussa uskottavuuden kriteerit
ovat toisenlaiset. Virallisella sivustolla julkaista-
van mielipidetekstin laatiminen edellyttaakin
oppilaalta huolellista oman tekstin kontekstuali-
sointia ja fokusointia. On mietittdva oman sano-
man karki ja valittava perustelut, jotka tukevat
karkea ja vakuuttavat kuntalaiset, ehka erityi-
sesti kuntapaattajat. Tekstin huolellinen posi-
tiointi - esimerkiksi tdssa nuoren nakdékulmasta

Kirjoittaminen - auttaa vakuuttavan kannanoton
tekemisessa.

Yhdeksasluokkalaisten kantaaottavien teks-
tien kirjo oli laaja. Nuoret hallitsevat keskimaa-
rin hyvin lyhyen, vakuuttavan tekstin laatimisen.
Korkein pistein arvioiduissa teksteissa kannan-
otosta muodostui yhtenainen, ja se oli suunnattu
selkeasti kunnan asukkaille. Mielipidekirjoitus
alkoi tyypillisesti valittua aihetta koskevalla pa-
rannusehdotuksella ja asian taustoittamisella.
Mielipiteet olivat perusteltuja, ja asiaa oli poh-
dittu eri kannoilta. Arvoihin vetoaminen oli my6s
vahvoille mielipideteksteille tyypillista, silla se vei
tekstissa kulkevaa ajattelua yleisemmalle tasol-
le. Lukijat huomioitiin teksteissa monin eri kei-
noin, muun muassa valikoiduin esimerkein seka
tyylin ja otsikoinnin sopivuudella.

Valttavan tasoiseksi (koulun arvosana-as-
teikolla enintaan 6-) mielipidekirjoitus arvioi-
tiin 7 prosentissa tyttdjen ja noin neljasosassa
poikien teksteista. Naissa teksteissa kirjoittaja
ei pystynyt tuomaan esiin argumenttejaan pe-
rusteluineen. Kirjoittajan oma kanta ei tekstista
selvinnyt, tai se esitettiin lyhyesti todeten asiaa
sen kummemmin pohtimatta tai pohjustamatta.
Tekstit olivat monesti niukkoja ja luettelomaisia
ja muutoin hajanaisia tuotoksia.

Kirjoitustehtdvassad haettiin autenttisuutta
nuoren elamistodellisuuteen sijoittuvalla aiheel-
la ja tekstin laatimisella nettiin. Osa oppilaista
kuitenkin totesi tekstissaan, ettei nuorten kan-
nanotoilla ole mitaan vaikutusta asioihin, joten
miksi vaivautua kirjoittamaan. Vaikka kyseessa
oli oppimistulosarvioinnin tehtdva, jolla ei ole
valttamatta paikkaa koulun toiminnassa, tehta-
vanantoa voi pohtia syvemmin autenttisuuden
kannalta. Kansalaisyhteiskunnassa toimimisen
ja aktiivisen asioihin vaikuttamisen kannalta on
tarkeaa, etta oppilaalle syntyy jo kouluaikana
osallisuuden ja toimijuuden kokemuksia. Sen
huomaaminen, ettd koulussa laaditulla kannan-
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otolla on todellisia vaikutuksia, tekee kirjoitta-
misesta merkityksellistd ja kirjoitustehtavasta
autenttisen. Yksittainen arviointitehtava ei tdhan
valttamatta pysty, mutta verkostoitunut koulu
monipuolisine toimintoineen saattaa yltaa naihin
tavoitteisiin.

Tekstia tekstista eli omien
kirjoittamisen taitojen arviointi

Oman toiminnan ja osaamisen arviointi luo pe-
rustan jatkuvalle oppimiselle. Itsearvioinnin tai-
dot ja oman osaamisen reflektointi nostetaan pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
2014 keskeisiksi oppimisen kohteiksi, koska ne
ovat edellytyksena omaehtoiselle tavoitteelliselle
oppimiselle ja oman toiminnan suuntaamiselle
oppimistilanteissa. Itsereflektio on avain myos
Kirjoittamistaitojen kehittdmiselle. Se millaisia
vahvuuksia ja toisaalta kehittdmisen kohteita
omassa tekstien laatimisessa on, antaa osviittaa
taitojen harjoitteluun. Kirjoittamisen harjoittelu
perustuu puolestaan formatiiviselle osataitojen
ja koko kirjoitusprosessin hallinnan arvioinnille.
Tekstin laatiminen on nain ollen monivaiheinen
suoritus, jossa opettajalla on keskeinen rooli pro-
sessin tukijana.

Oppilaat erittelivat oppimistulosarvioinnis-
sa laatimaansa mielipidekirjoitusta ja arvioivat
kirjoittamisen taitojaan. Tehtava tuotti mielen-
kiintoisia ja arvioinnin nakdékulmasta yllattavia-
kin teksteja yhdeksasluokkalaisista kirjoittajina:
pohdintaa siita, mista kirjoittaa mieluiten, miten
tekstit tyypillisesti syntyvat ja millaisia vaiheita
omassa kirjoittamisessa on. Tallainen reflektiivi-
nen ote kirjoittamiseen naytti olevan luontevaa
suurelle osalle yhdeksasluokkalaisista. Vahin-
tdan hyvaa osaamista (arvosanaa 8 vastaava
tulos) osoitti pohtivan tekstin laatimisessa 62 %
tytdista ja 33 % pojista. Teksteista heijastui se,
miten oppilaat olivat pohtineet kouluvuosiensa
aikana paljonkin omaa Kkirjoittamistaan. Teks-
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teissa nostettiin esiin onnistuneita kirjoittamis-
kokemuksia ja koettuja heikkouksia. Naiden ha-
vaintojen pohjalta tehtiin oivaltavia johtopaatok-
sia omasta Kkirjoittajuudesta. Teksteissa kuvat-
tiin Kirjoittamista koskevan ajattelun muutoksia
ja kasityksia teksteista ja niiden laatimisesta.
Lisaksi vahvoissa teksteissa pystyttiin tuomaan
esiin oman ajattelun taustatekijéita ja vaihtoeh-
toisia tapoja ajatella ja toimia.

Osa yhdeksasluokkalaisista piti kirjoittamis-
ta kasittelevaa itsearviointia seka oman tekstin
ja suoriutumisen reflektointia uutena tai harvi-
naisena. Osa pohtivista teksteistad jaikin hyvin
niukoiksi. Oman tekstin erittely ja kirjoittajuuden
pohdinta tuntui osasta oppilaita epamiellyttaval-
ta tai siita ei I6ytynyt mitaan sanottavaa. Ei paas-
ty alkua pidemmalle edes apukysymysten avulla.
Myos osa suomen kielen ja kirjallisuuden opetta-
jista piti kirjoittamisen itsearviointia liian vaativa-
na tehtavana perusopetusikaisille.

Oman toiminnan arviointi kirjoittamisen tai-
tojen kehittdmiseksi ei suju meiltd keneltakaan
itsestaan. Seka taito arvioida omaa kirjoittajuut-
taan ettd kyky kielentaa sita vaatii erityista har-
joittelua perusopetusvuosien aikana ja jatkuvasti
niiden jalkeen. Itsearviointi kehittyy mallintamal-
la seka analysoimalla omia ja vertaisten teksteja
tuetusti.

Opettajalle oppilaan kirjoittamista koskevas-
ta pohdinnasta on paljon iloa ja hybtya. Jo se
miten oppilas nimeaa ja kuvaa taitojaan, kertoo
hanen tavastaan hahmottaa tekstien laatimista
ja arvottaa kirjoittamistaan. Reflektointien avulla
voi hahmottaa ryhmistaan erityyppisia kirjoittajia
ja kirjoittajien profiileja, joille kohdentaa harjoi-
tuksia ja tukea. Esimerkiksi kirjoittamiseen liit-
tyvia tunnekokemuksia erittelemalla paasee si-
saan yhdeksasluokkalaisten suhtautumistapoi-
hin ja asenteisiin. Esiin kuoriutuu muun muassa
téydellisyytta tavoittelevia tai kehittamisorientoi-
tuneita tekstien laatijoita yhta hyvin kuin sopeu-



tuvia kirjoittajia ja valitettavasti myds luovuttajia
(ks. Kollanen & Kauppinen 2020).

Tekstin pituus tukee itseilmaisua

Arviointi osoitti yhteyden tekstin pituuden ja oppi-
laan vaivannaon seka kirjoitustehtavissa menes-
tymisen valilla. Mita pidemman tekstin oppilas
laati ja mitd enemman han kaytti tehtaviin aikaa,
sen paremmat pisteet han kirjoitustehtavista sai.
Myds oppilaat itse tiedostivat tuotteliaisuuden
merkityksen kirjoittamisessa. Seka korkeimman
etta alhaisimpien pistemaarien kirjoittajat mai-
nitsivat sen, miten kyky tuottaa tekstia vaikuttaa
seka heidan kirjoittamisprosessiinsa etta loppu-
tulokseen. Tehtaviin panostaminen ja runsaiden
tekstien laatiminen nakyvat erityisesti tyttjen
osaamisessa. Tytot olivat vuoden 2019 arvioin-
nin kirjoitustehtavissa noin arvosanan verran pa-
rempia kuin pojat.

Kirjoittamiseen kohdistuvien
asenteiden merkitys
Asenteet kirjoittamista kohtaan olivat selvasti
yhteydessa oppilaiden kirjoitustehtavissa osoit-
tamaan osaamiseen. Kirjoittamisasenteen ja kir-
joittamistehtavien tulosten véalinen korrelaatio oli
0,5 eli korkea. Tytot suhtautuivat kirjoittamiseen
keskimaarin positiivisesti ja pojat neutraalisti.
Sukupuolten valisen asenne-eron voi katsoa hei-
jastuvan my0s kirjoittamisen tehtavien tuloksiin,
jotka olivat pojilla paljon heikommat kuin tyt6illa.
Asenteista kirjoittamisahdistus oli pojilla hieman
alhaisempaa kuin tytéilla. Tama saattaa johtua
siita, ettd kun panostus kirjoittamiseen on va-
hainen, myodskaan edistymattémyys taidoissa ja
tulosten vaatimattomuus ei haittaa.
Suhtautuminen Kkirjoittamistehtaviin vaikut-
tanee ainakin osittain intoon harjoitella tekstien
tuottamista. Kun ponnistelu tekstien tuotta-
miseksi on vahaista, eivat taidotkaan kehity ja
kirjoittamismotivaatio pysyy alhaisena. Negatii-

vinen keha kirjoittamista kohtaan pitaisikin saa-
da opetuksessa jotenkin katkaistua. Tarjoaako
monilukutaitoajattelu eli tekstien tulkinnan ja
tuottamisen tehtavien yhdistdminen, aito yhtei-
sollinen tekeminen ja monenlaiset tekstin tuot-
tamisen mahdollisuudet intoa harjoitella Kirjoit-
tamista?

Arviointi osoitti jalleen kerran sen, miten vah-
vasti oppilaiden asenteet Kirjoittamista kohtaan
ovat yhteydessa oppilaiden kielelliseen osaami-
seen kokonaisuudessaan. Kun oppilas piti Kir-
joittamisesta ja koki sen hyddyllisena, koko op-
piaineen hallinta oli arvioinnin perusteella vah-
vaa. Suhtautuminen Kkirjoittamiseen ja tekstin
laatimisen taitojen kehittamiseen arvioinnissa
heijastavat nain ollen oppilaan kielellista kapa-
siteettia. Kirjoittamisen taidot ovat vahvasti ajat-
telun taitoja, joten kirjoittaminen vaatii halua ja
kykya paneutua asiaan. Tama kehittda samalla
kaikkea Kielellistd osaamista, esimerkiksi kasit-
teiden hallintaa seka asioiden valisten yhteyksi-
en hahmottamista ja samalla ilmaisua.

Oppilaan kirjoittajaidentiteetti

ja sen muodostuminen

Oppilaiden pohtivat tekstit osoittivat todeksi sen,
miten joillakin nuorilla on vahva luottamus taitoi-
hinsa ja motivaatio kirjoittaa ja toisilla nuorilla
taas ei. Keskeiseksi itseluottamuksen ja moti-
vaation lahteeksi osoittautui kokemus Kkirjoitta-
misen merkityksellisyydesta. Osalle oppilasta
kirjoittaminen oli kouluun liittyva pakollinen toi-
minto, osalle taas kehittymisen ja ilmaisun vayla,
sisdisen puheen kanava ymparistoon ja itsesta
ulospain.

Osa yhdeksasluokkalaisista ei nahnyt Kkir-
joittamisella juuri mitdan arvoa. Se hahmottui
tarpeettomaksi, jopa ylitsepdasemattéman vai-
keaksi toiminnaksi, jonka osaamisella ei nahty
tulevaisuudessakaan olevan juuri merkitysta.
Teksteja laadittiin koulussa opiskelun vuoksi,
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mutta muita merkityksia omiin teksteihin ei liitet-
ty. Kirjoittamisesta puhuttiin ulkokohtaisena asi-
ana, joka oli yksinkertaisesti saatava alta pois.

Vahvojen tekstien kirjoittajilla oli paljon kehi-
tyspuhetta. Kirjoittamista kuvattiin toimintoina ja
menettelytapoina, joita pystyy itse saatelemaan,
arvioimaan ja kehittdmaan. On vain itsesta kiinni,
miten teksteihinsa haluaa panostaa ja kehittaa
itsedan kirjoittajana. Tekstien laadintaan mietit-
tiin vaihtoehtoisia tapoja ja erilaisia kokeiltuja
ratkaisuja vertailtiin ja punnittiin. Kirjoittamisella
nahtiin arvoa, silld se hahmotettiin itseilmaisun
valineeksi. Teksteissa kuvattiin intoa jakaa mie-
lipiteita ja ideoida uutta teksteja laatimalla. Kir-
joittamista pidettiin omana sisaisena puheena,
jonka avulla uudistettiin ajattelua.

Lopuksi

Arviointitehtavat tuloksineen tarjoavat yhden
vaylan tarkastella perusopetuksen paattavien
kirjoittamista: taitoja, joita kouluvuosina on
opittu, seka asenteita, joilla lahdetaan opiskele-
maan toiselle asteelle ja ammattiin seka toimi-
maan tyéelamassa ja yhteiskunnassa. Tassa ar-
tikkelissa nostettiin esiin vain muutamia asioita
kirjoittamisen taidoista: kannanoton laatimista,
omien taitojen tunnistamista ja arviointia, teks-
tin tuottamista ja siihen liittyvid asenteita seka
kirjoittajaidentiteetin vaikutuksia taitojen arvos-
tukseen ja kehittamiseen. Nostoista saa kuiten-
Kin viitteitd opetuksen painotuksiin, kirjoituspro-
sessin ohjaamiseen ja oppilaiden tarvitsemaan
tukeen seka harjoitusten valintaan koko perus-
opetuksen ajalle.

Keskeinen arvioinnin anti opetukseen on
se, ettad oppilaiden kanssa kannattaa keskus-
tella kirjoittamisesta. Kannattaa kuunnella,
mista ja miten he mieluiten kirjoittavat, mitka
seikat tekstien tuottamisessa tuntuvat vaikeilta
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ja millaista tukea heista kukin kirjoittamiseensa
kaipaa. Joku tarvitsee rohkaisua ja kannustus-
ta siihen, ettad saa ylipaansa tekstia paperille
tai ruudulle. Joku toinen kysyy apua ideoiden
jasentelyyn, ja kolmas hy6tyy vertaisen kanssa
kdydysta keskustelusta. Neljas saattaa tarvita
vield ylakoulussa tadsmaohjausta siihen, miten
pukea irralliset ajatuksensa tekstiksi, jota luki-
ja pystyy seuraamaan. Vahvoillakin kirjoittajilla
voi olla tunnelukkoja: jotkut vaativat itseltdan
paljon tai eivat ehkd uskalla vapauta kirjoitus-
tilanteessa.

Koulun kirjoittamisen opetus onkin parhaim-
millaan runsauden sarvi, josta ammentavat kaik-
ki oppilaat - niin taitonsa tunnistavat ja siita yl-
peytta tuntevat osaajat kuin huonouden tunnetta
potevat luovuttajat (ks. Kollanen & Kauppinen
2020). Intoa ja menestysta pedagogisiin kokei-
luihin kaikille opettajille ja ryhmille. Toivottavas-
ti tama artikkeli ja arviointidokumentit (ks. alla)
auttavat osaltaan sita ty6ta.

Suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaaran arvi-
ointia 2019 koskevat dokumentit Karvin nettisi-
vulla https://karvi.fi/esi-ja-perusopetus/

Luettavaa:

Hellgren, J. & Kauppinen, M. (toim.) 2020. Kirjoitan, siis ajattelen:
Nakokulmia kirjoittamisen opetukseen. Jag skriver, alltsa tanker
jag. Perspektiv pa skrivpedagogik. Helsinki: Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus.

Kauppinen, M. & Marjanen, J. 2020. Millaista on yhdeksé&sluokka-
laisten kielellinen osaaminen? - Suomen kielen ja kirjallisuuden
oppimistulokset perusopetuksen paattévaiheessa 2019. Helsin-
ki: Kansallinen koulutuksen arviointikeskus.

Kollanen, S. & Kauppinen, M. 2020. "en ole hyva kirjoittaja mutta
osaan Kirjoittaa ihan hyvin” - Kirjoittamiseen liittyvat tunneko-
kemuksen perusopetuksen paattavilla oppilailla. Teoksessa J.
Hellgren & M. Kauppinen (toim.) Kirjoitan, siis ajattelen: Nako-
kulmia kirjoittamisen opetukseen. Jag skriver, alltsa tanker jag.
Perspektiv pa skrivpedagogik. Helsinki: Kansallinen koulutuksen
arviointikeskus, 61-84.



Satu Erra,

FT, suomen kielen ja kirjallisuuden opettaja
Etékoulu Kulkuri

Ymparisto vaikuttaa kirjoittamisen

oppimiseen

Oppiminen edellyttaa monenlaista vuorovaikutusta ja osallistumista, eika kirjoittamisen oppimis-
takaan voi irrottaa ymparistosta. Ekologisesta nak6kulmasta kirjoittamisessa ja sen oppimisessa
on kyse monimutkaisista vuorovaikutusprosesseista ympariston kanssa. Tassa artikkelissa poh-
din kirjoittamisen ekologiaa ja kirjoittamisen tarjoumia eli ympdristdn tarjoamia kirjoittamisen
esteitd ja mahdollisuuksia erityisesti koulun kirjoittamisen ndkdkulmasta.

ASIASANAT: kirjoittaminen, oppiminen, tarjouma, lukio

Kirjoittamisen ekologia (esim. Cooper 1986;
Dobrin 2012; Dobrin & Weisser 2002) pohtii ym-
paristdjen merkitysta ja tarjoaa kiinnostava na-
kékulman Kkirjoittamisen oppimiseen. Biologias-
sa ekologia merkitsee organismin, kuten jonkin
elién, ja ymparistdon valistéa suhdetta. Ekologian
kasitetta on kuitenkin hyddynnetty myés huma-
nistisissa tieteissa, ja kirjoittamisen ekologia
tarkastelee kirjoittajan ja kirjoittamisymparistén
valista vuorovaikutusta. Nakemys painottaa kon-
tekstin, niin fyysisen kuin kulttuurisenkin, vaiku-
tusta kirjoittamiseen, ja se korostaa myos sita,
ettei kirjoittamisen opettaminen voi keskittya
pelkdstdan yksiloon. Toisaalta se tuo esiin, etta
vuorovaikutus on molemminpuolista: ymparisto
vaikuttaa kirjoittajaan, ja kirjoittaminen on mer-
kityksellistd ymparistolle.

Ihmisen ja ymparistdn valiseen suhteeseen
voi tarttua esimerkiksi tarjouman kasitteen
avulla. Tarjouma eli affordanssi (englanniksi af-
fordance) on alun perin peraisin psykologi ja fi-
losofi James J. Gibsonin (1979) teoriasta, jonka
mukaan havainto mahdollistaa toiminnan. Esi-
merkiksi omena voi tarjoutua sydmiseen ja kyna
kirjoittamiseen, mutta kyse ei ole omenan tai ky-
nan ominaisuudesta vaan suhteesta, joka muo-
dostuu havaitsijan ja ympariston valilla. Tama
suhde voi viestia toisaalta toiminnan mahdolli-

suuksista ja toisaalta esteista. Ymparistossa on
erilaisia tarjoumia, jotka muodostavat perustan
toiminnalle ja joita voi ryhmitella eri tavoin. Avoin
ovi, joka tarjoutuu huoneesta toiseen siirtymi-
seen, on fyysinen tarjouma. Nauru, joka voi seka
rajoittaa toimintaa ettd kannustaa toimimaan,
on sosiaalinen tarjouma. Symbolisina tarjoumi-
na voi pitaa vaikkapa lilkkennevaloja tai opettajan
antamia arvosanoja.

Tarjoumateoriaa on hyddynnetty mm. eko-
logisessa lingvistiikassa ja kielen oppimisen
tutkimuksessa (esim. Skinnari 2012). Van Lier
(2004) selittda kasitettd merkityksen muodos-
tumisen prosessin avulla. Merkitykset muodos-
tuvat, kun ihminen tekee havaintoja, tulkitsee
ymparistéaan ja toimii siina. Havainnot, tulkinnat
ja toiminta muodostavat syklin ja seuraavat toi-
siaan. Tarjoumat vaikuttavat tdhan prosessiin,
ja havainnoidessaan maailmaa ihminen tekee
jatkuvasti havaintoja myds itsestaan ja suhtees-
taan ymparistdéon. (Van Lier 2004.) Kirjoittami-
sen oppimisen rinnastaminen kielen oppimiseen
on mielestani luontevaa. Ymparistdon tarjoumat
vaikuttavat myds kirjoittamisen oppimiseen, oli-
pa kyse minka ikaisesta kirjoittajasta tahansa, ja
toisinaan voi olla hyédyllista pohtia, minkalaisen
kirjoittamisen ekosysteemin vaikkapa koulu tar-
joaa.
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Tutkin kirjoittamisen alan vaitéskirjani yh-
dessa osatutkimuksessa (Erra 2018), millaisia
Kirjoittamisen esteitd ja mahdollisuuksia - siis
tarjoumia - lukiolaiset nostivat esiin Kirjoitta-
mista pohtivissa teksteissaan (ks. myos Erra
2020). Tutkimukseni ei piirrda kattavaa kuvaa
aiheesta, mutta ajattelen sen tarjoavan hy6-
dyllisia hahmotelmia opettajien sekd muiden
opetuksen kehittdjien tarkasteltavaksi. Tassa
artikkelissa esittelen ensin kolme erilaista esi-
merkkia tarjoumien merkityksellisyydesta ja
pohdin lopuksi kirjoittamisen vaikutusta ympa-
ristodn. Tarjoumia kasittelevan tutkimukseni
aineisto koostui lukiolaisten omaa Kkirjoittamis-
ta pohtivista teksteista, mutta kirjoittamisen
opettajalla on mahdollisuus havainnoida ken-
ties tarkemmin omien oppilaittensa ja opiske-
lijoittensa suhdetta kirjoittamisen ymparistéon.
Tama edellyttaa tietysti resursseja tarkastella,
miten oppilaat kirjoittaessaan toimivat ja miten
vaikkapa oppimisymparistét, tarjolla olevat apu-
valineet ja toiset kirjoittajat vaikuttavat heidan
toimintaansa.

Kirjoittamisen fyysisessa kontekstissa ha-
vaittavia tarjoumia ovat esimerkiksi erilaiset
apuvalineet ja laitteet. Omassa aineistossani
tietotekniset laitteet nayttaytyvat sekd myontei-
sessa ettd kielteisessa valossa. Tietokone voi
olla joillekin opiskelijoille myonteinen tarjou-
ma, joka ainakin periaatteessa mahdollistaisi
tekstin muokkaamisen, mutta toisille kielteinen
tarjouma, joka lisaa kirjoitusvirheita tai vaikeut-
taa keskittymista. (Erra 2018.) Aiemmissa tutki-
muksissa on havaittu, etta valineiden avulla on
mahdollista kehittaa kirjoitusprosessia (Taipale
2014), mutta tietokoneen kayttdminen ei au-
tomaattisesti muuta kirjoittamista (Kallionpaa
2017) tai tee teksteista parempia (ks. Harjunen
& Rautopuro 2015, 131). Kouluissa opiskellaan
varmasti monenlaisia tietokoneen kayttotaitoja,
mutta silti voi olla, etteivat oppilaat ja opiske-
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lijat huomaa hyddyntaa laitteiden ja erilaisten
sovellusten tarjoamia mahdollisuuksia kirjoitta-
miseen.

Omassa tutkimuksessani Iluokittelin so-
siaalisiksi tarjoumiksi toiset kirjoittajat seka
heiltd saadun palautteen. Vertaisista voi olla
eri tavoin hybtya omissa kirjoitusprosesseissa,
ja yhdessa Kirjoittamista pidetaan keskeise-
na tydelamataitona. Analysoimassani Kirjoi-
telma-aineistossa vertaiset eivat kuitenkaan
nayttaydy henkildind, joilta voisi pyytaa apua
ja palautetta tai joiden kanssa voisi Kkirjoit-
taa ja suunnitella tekstia yhdessa. Sen sijaan
toisten kirjoittajien lasndolo nayttaytyi usein
pikemminkin hairitsevana, ja tasta poikkea-
via esimerkkeja, joissa kuvataan esimerkiksi
ystavilta saatua palautetta, oli hyvin vahan.
Myoénteisten sosiaalisten tarjoumien vahaisyys
lukiolaisten kirjoitelmissa saattaa liittya yksi-
I6keskeiseen ja eristaytyneeseen kirjoittamis-
kulttuuriin, jonka ongelmallisuutta on pohdittu
laajalti kirjoittamisen tutkimuksessa (esim.
Cooper 1986; ks. myds Harjunen & Rautopuro
2015). Tassa suhteessa koulun Kirjoittaminen
on varmasti muuttunut ja muuttumassa, sil-
l& uusimmat opetussuunnitelmat painottavat
vuorovaikutustaitojen tarkeytta.

Kolmantena ryhmana kasittelemani Kirjoit-
tamisen symboliset tarjoumat liittyivat aineis-
tossani pitkalti lukioinstituution asettamiin
vaatimuksiin. Erityisesti arviointi nayttaytyi ai-
neistossani kielteisessa valossa. Lukion kirjoit-
tamisen arviointiin liittyvid ongelmia on kasitel-
ty Suomessa erityisesti Kronholm-Cederbergin
(2009) tutkimuksessa, jonka mukaan opiskeli-
jat eivat osaa hyddyntaa opettajalta saamaansa
palautetta. Oman tutkimukseni kirjoitelma-ai-
neiston analyysin perusteella arviointi ja siihen
kytkeytynyt palaute ei oppilaiden nakékulmasta
aina edista oppimista. Sen sijaan opettajal-
ta saatuja palautteita ja arviointeja kuvattaan



usein eraanlaisina Kirjoittamisen lopputulok-
sina ja toisinaan myo6s Kkirjoittajaan itseensa
liittyvina arviointeina. (Erra 2018.) Opettajalle
tallainen tilanne on vaistamatta turhauttava,
silla kirjoitelmien kommentointi on seka raskas
ettd keskeinen osa aidinkielen ja kirjallisuuden
opettajan tyo6ta.

Tarjoumateoriassa on keskeista se, etta ihmi-
set voivat havaita tarjoumia eri tavoin: esimerkik-
si tietokone tarjoutuu jollekin ensisijaisesti kir-
joittamiseen, toiselle vaikkapa koodaamiseen ja
kolmannelle tv-sarjan katseluun. Myds aiemmat
kokemukset vaikuttavat siihen, miten ihminen
erilaisiin tarjoumiin suhtautuu (esim. Yrjanainen
2011). Haluan uskoa, etta on mahdollista vaikut-
taa siihen, miten oppilaat ja opiskelijat ymparis-
t6a katsovat, ja auttaa heita havaitsemaan ja si-
ten hyédyntamaan erilaisia mahdollisuuksia yha
paremmin.

Kokemus ja tietoisuus tarjoumien olemas-
saolosta edesauttavat niiden havaitsemista (Yr-
janainen 2011, 201), joten yhdeksi opetuksen
tavoitteeksi voisi asettaa keskeisia tarjoumia
koskevien kokemusten lisdamisen, tarjoumista
puhumisen ja kenties myos kirjoittamisen jonkin-
laisen mallintamisen. Mallintamisella en tassa
ajattele niinkaan teksteja kuin toimintaa kirjoitta-
misen ymparistdssa. Oikeastaan kenelle tahan-
sa Kirjoittavalle ihmiselle voi olla eduksi pysahtya
tarkastelemaan omaa ymparistdéaan ja kysya, mi-
hin voin tata kayttaa ja miten muut tata kaytta-
vat. Uskon opettajien antaman mallin voimaan,
vaan onko kouluissa aikaa sille, ettd opettajat
havainnollistavat omaa kirjoittamistaan ja nayt-
tavat, miten he itse hyédyntavat saamaansa pa-
lautetta, tietokoneiden ohjelmia tai kirjoittavaa
vertaista? Kuinka paljon opettajalla on ylipaansa
aikaa kirjoittaa?

Tutkimuksessani pohdin tarjoumien lisaksi
sita, miten ympariston erilaiset kasitykset kirjoit-
tamisesta, siis Kirjoittamisen diskurssit, vaikutta-

vat lukiossa. Tutkimuksen valossa lukion kirjoit-
taminen nayttda olevan varsin monipuolista: se
on oikeinkirjoituksen ja kieliopin osaamisen li-
saksi taitoa toimia erilaisilla teksteilla; se on ym-
marrysta kirjoittamisen prosesseista ja toisinaan
jopa luovuutta. (Ks. Erra 2020.) Kirjoittamisen
ekologian nakdkulmasta koulun Kirjoittamista
voisi kuitenkin tarkastella yha enemman myds
sosiopoliittisena toimintana, silla samalla kun
ymparistd vaikuttaa kirjoittajaan, myos kirjoittaja
voi vaikuttaa ymparistoonsa. Tasta seuraa, etta
Kirjoittajalla on valtaa ja vastuuta ja ettd myos
eettisyyden tulisi olla keskeinen osa kirjoittami-
sen opettamista.

Eettisyyden huomioiminen voi merkita esi-
merkiksi vastuunottoa luonnosta ja lahiymparis-
t6sta tai sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta.
Kirjoittaminen voi olla hyvin erilaisille kirjoittajille
luonteva tapa vaikuttaa ymparistoon, ja kirjoitta-
misen ekologia nostaakin esiin kirjoittajiin liitty-
van potentiaalin: kirjoittamalla voidaan rakentaa
mahdollisuuksia ja muuttaa ymparistoa. Arjessa
tata havainnollistaa vaikkapa koulun ilmoitus-
taululle kiinnitetty muistutus ruokahavikin valtta-
misesta tai kansallispuiston ohjeistus merkitylla
polulla pysymisesta kasvillisuuden ja eldinten
suojelemiseksi. Hyva esimerkki on myo6s lyhyt
ruotsinkielinen teksti "Skolstrejk for Klimatet”,
joka on levinnyt yksittdisestd mielenosoituskyl-
tistd koko maailman tuntemaksi iskulauseeksi.
Pienia teksteja laajemmat journalistiset ja kau-
nokirjalliset kirjoitukset vaikuttavat lukijoihinsa
lukemattomin tavoin. Kyse ei ole kuitenkaan pel-
kastdan tekstin vaikutuksesta, vaan siita, etta
kirjoittaminen on lopulta erottamaton osa eko-
systeemia.

Seka tutkimukseni ettd kokemukseni luki-
on ja ylakoulun opettajana ovat vahvistaneet
kasitysta valtavasta ja jatkuvasti lisdantyvasta
kiireesta koulun arjessa. Tarjolla ei ole yksinker-
taista konstia, joka vastaisi kaikkiin Kirjoittami-
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sen opetuksen pulmiin. Itselleni olen asettanut
kaksi tavoitetta.

Kirjoittavana opettajana yritan |0ytaa aikaa
ja keinoja sen avaamiseen, mita itse teen, kun
Kirjoitan. Mitd tekstinkasittelyohjelman ominai-
suuksia tarvitsen? Miksi en parjaisi ilman Kieli-
toimiston sanakirjaa? Mita teen toisilla kirjoitta-
jilla tai toisten kirjoittamilla teksteilla? Miten hyo-
dynnan halyista tilaa ja miten hiljaisuutta? Miten
kaytan saamaani palautetta? Miten suhtaudun
aikatauluihin? Mita teen, jos en keksi mitaan kir-
joitettavaa®?

Toinen tavoitteeni on raivata omassa ope-
tustydssa tavalla tai toisella tilaa sen pohtimi-
selle, mita kirjoittaminen lopulta on ja mita se
kenellekin merkitsee. Mihin eri asioihin kirjoit-
tamista voi kayttaa? Mita kirjoittaminen tarkoit-
taa yksilolle tai yhteisdlle? Mita kirjoittaminen
merkitsee ymparistolle? Mika Kkirjoittamista
estaa ja mika luo sille mahdollisuuksia? Ehka
naiden kysymysten avulla my0s kirjoittajan ja
ymparistdn monimutkaiset suhteet voivat tulla
nakyvaksi.
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Laura Kauppinen

tyoskentelee sanataideohjaajana Uuraisten, Multian ja
Petajaveden kirjastojen yhteisessa lukutaitohankkeessa
seka sanataiteen perusopetuksen tuntiopettajana Jyvaskylan
kansalaisopistossa.

Sanataidekasvatuksessa piilee
hyodyntamaton potentiaali

Kirjoittaminen on merkittava yhteiskunnassa tarvittava taito, ja peruskoulun tehtavana on antaa oppi-
laille valmiudet parjata erilaisissa tekstiymparistéissa. Opettajat kuitenkin kohtaavat tydssaan runsaas-
ti seka kirjoitustaitoon etta -motivaatioon liittyvia haasteita. Voisivatko luovan kirjoittamisen ja sanatai-
teen menetelmat osaltaan vastata naihin haasteisiin? Luovuutta pidetaan keskeisena tulevaisuuden
taitona, mutta kirjoittamisen opetuksessa sen rooli voi jaada vahaiseksi. Luovan Kkirjoittamisen ja sana-
taiteen menetelmien vahvistaminen perusopetuksessa vaatisikin opettajilta nykyistd enemman tietoa
kasitteiden sisélloista ja kykya soveltaa erilaisia menetelmia omassa opetustyossaan.

ASIASANAT: luova kirjoittaminen, sanataide, kasitykset

Tarkastelin maisterintutkielmassani luovan Kir-
joittamisen opetusta alakoulussa, ylakoulussa
sekd sanataiteen perusopetuksessa (Kauppi-
nen 2020). Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa
opettajien ymmarrysta luovan kirjoittamisen ja
sanataiteen kasitteista, opettajien tapoja puhua
luovasta kirjoittamisesta (diskurssit) seka naiden
puhetapojen ideologisia merkityksia. Tutkimuk-
sen aineisto koostui 12 opettajahaastattelusta.
Haastateltavat tydskentelevat joko luokan-, aidin-
kielen ja kirjallisuuden tai taiteen perusopetuksen
sanataiteen opettajina. Teoreettinen viitekehys
pohjaa kriittiseen diskurssintutkimukseen.
Lasten luovaa kirjoittamista on tutkittu Suo-
messa toistaiseksi varsin vahan (Kauppinen, Pen-
tikdinen, Hankala, Kulju, Harjunen & Routarinne
2015, 165-166), ja myds kirjoitustaitojen tut-
kimus ylipdansa on jaanyt lukutaitokeskustelun
varjoon (Pentikainen, Routarinne, Hankala, Harju-
nen, Kauppinen & Kulju 2017, 158). Tutkimukse-
ni vastaa siis tarpeeseen saada uutta tietoa luo-
van kirjoittamisen opetuksesta eri konteksteissa.
Ymmarran luovan kirjoittamisen prosessina, joka
ei rajaudu tiettyyn genreen ja jonka keskitssa on
kirjoittajan vapaus (ks. Ivani¢ 2004; 225, 229;
Kallionpaa 2014, 69; Opetushallitus 2014, 22).

Sanataide on luovan Kirjoittamisen ylakasi-
te, joka pitaa sisallaan paitsi kirjallisen ilmaisun
myos erilaiset tarinankerronnan seka lukemisen
ulottuvuudet (Suvilehto 2008, 15). Sanataide on
tutkimuksessani mukana paitsi kasitteena myos
osana tutkimuksen kontekstia: sanataiteen ope-
tuksen piiriin voidaan lukea esimerkiksi kansalai-
sopistojen, kerhojen tai kirjastojen kaikenikaisille
toteuttama kirjoittamisen opetus (Suvilehto 2008:
47-48). Oma tutkimukseni keskittyykin kouluissa
tapahtuvan sanataidetoiminnan lisaksi taiteen
perusopetukseen, jota voivat antaa esimerkiksi
kansalaisopistot. Taiteen perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan "taiteen perus-
opetus on ensisijaisesti lapsille ja nuorille tarkoi-
tettua tavoitteellista ja tasolta toiselle etenevaa eri
taiteenalojen opetusta” (Opetushallitus 2017: 10).

Ymmarrys sanataiteesta ja

kasitteen laajuudesta vaihtelee
Sanataiteen opetus on toimintana vahvasti ajan
hermolla, ja sanataiteen kasite onkin nostettu
mukaan talla hetkella voimassa oleviin perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteisiin: "Opetus
tutustuttaa moniin kulttuurisisaltéihin, joista kes-
keisia ovat sanataide, media, draama, teatteritai-
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de seka puhe- ja viestintakulttuurit. Sanataitee-
seen kuuluu kaunokirjallisten tekstien kirjoittami-
nen ja tulkitseminen.” (Opetushallitus 2014; 104,
160, 287.) Taiteen perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteissa sanataide maaritellaan laa-
jemmin: "Sanataide on luovaa kielen kayttamista,
joka syventaa oppilaiden kielellisia taitoja ja ilmai-
sun ja ajattelun taitoja seka kasvattaa oppilaiden
taiteilijuutta.” (Opetushallitus 2017: 46.)
Tutkimuksessani selvisi, ettd opettajien ym-
marrys sanataiteen kasitteesta ja sen suhteesta
luovaan Kkirjoittamiseen vaihtelee. Opettajat ym-
martavat sanataiteen ennen kaikkea taiteellisten
elamysten tuottamiseen tahtdavana toimintana.
Taiteellisuus ei kuitenkaan rajaudu kaunokirjal-
lisiin teksteihin, vaan opettajat tuovat esiin, etta
lahes kaikkia tekstilajeja voidaan hyddyntaa sana-
taiteessa. Opettajaryhmia yhdistaa ymmarrys sa-
nataiteesta saantdvapaana itseilmaisun keinona:

sanataiteen nakisin ehka viela sellase-
na ettd siind on enemman mahdollista
irrotella ja tehda niitd omia valintoja sii-
na kirjottamisen sisalla ja ei tartte ehka
noudattaa niin tarkasti mitaan kirjallisen
ilmaisun normeja (aidinkielen opettaja)

Opettajat nakevat luovan kirjoittamisen ja sa-
nataiteen sisallét monelta osin paallekkaisina.
Kasitteiden kayttd on vaihtelevaa, ja joidenkin
opettajien puheessa esiintyy myos sisaisia risti-
ritoja. Opettajaryhmien osalta huomio kiinnittyy
sanataiteen opettajien yhtenaiseen kasitykseen:
taiteen perusopetuksessa sanataide nahdaan
ylakasitteena luovaan kirjoittamiseen nahden.
Tulos on yhteneva Suvilehdon (2008, 15) maa-
ritelman kanssa, jonka mukaan sanataide pitaa
sisallaan esimerkiksi luovan kirjoittamisen.
Tutkimukseni osoittaa, etté sanataiteen kasit-
teen maaritteleminen on haastavaa myds aiheen
parissa tyoskenteleville. Tulos ei nayttaydy yllatta-
vana vaan tukee omia havaintojani, joita olen teh-
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nyt toimiessani sanataiteen perusopetuksen tun-
tiopettajana ja aikoinaan myods sanataidekoulun
oppilaana: sanataidetoiminnan sisaltdjen avaami-
nen taideopetuksen ulkopuolisille tahoille tuntuu
vaikealta. Arkipuheessa sanataidetta saatetaan
verrata esimerkiksi aidinkielen opetukseen, ja
merkittdvimpana erona peruskouluun nostetaan
esiin vahva luovan Kkirjoittamisen painotus. Ta-
mankaltainen maarittely on mielestani ongelmal-
linen, silld se jattda sivuun sanataidetoiminnan
muut ulottuvuudet - kyse on paljon muustakin
kuin kirjoittamisesta. Esimerkiksi elamyksellisella
lukemisella, suullisella tarinankerronnalla seka
yhdesséa tekemisella on tarkea rooli taiteen perus-
opetuksessa. MyOs peruskouluissa olisi tarkeaa
ymmartaa sanataide luovaa kirjoittamista laajem-
pana kasitteend, jotta sanataiteen menetelmissa
piileva potentiaali paastaisiin hydédyntamaan ai-
empaa tehokkaammin.

Opettajien kasityksia luovasta
kirjoittamisesta

Opettajien tapa puhua luovasta kirjoittamisesta
vaihtelee seka yksittaisten opettajien ettéd opet-
tajaryhmien (luokan-, aidinkielen- ja sanataiteen
opettajat) valilla. Kaikki opettajaryhmat puhu-
vat luovasta kirjoittamisesta vapauden, hyddyn
seka opetuksen haasteiden nakdkulmista. Luo-
kanopettajat ja sanataiteen opettajat painottavat
myos kirjoittamisen tuomaa nautintoa, aidinkielen
opettajat puolestaan pohtivat luovan ja asiapitoi-
semman kirjoittamisen vélista suhdetta. Aidinkie-
len opettajien mukaan luovan kirjoittamisen rooli
voi jaada ylakoulussa hyvinkin vahaiseksi:

ma luulen etta alakoulussa kirjotetaan
aika paljonkin kaikkea tarinoita mut etta
sitten yldkoulussa oikeestaan niinku se
jaa jamahtaa siihe seiskaluokkaan et
se semmonen luovin Kirjottamistapa.
mut toisaalta taas sitte et sit ku kasilla
ja ysilla tulee aika paljon tata asiakirja-



kirjaharjottelua ja asiatekstin harjoitte-

lemista (aidinkielen opettaja)
Luovan Kirjoittamisen hybtyina nahdaan esimer-
kiksi sen terapeuttinen ulottuvuus, ajattelun tai-
tojen ja itseilmaisun kehittyminen seka tunteiden
ilmaiseminen. Sanataiteen opettajien puheessa
painottuvat luovan kirjoittamisen hyotyjen sijaan
sanataideharrastuksen erityispiirteet:

sanavarasto kehittyy, kieli kehittyy ja sitte
semmonen luovuus musta kehittyy siina
ettd osaa niinku tavallaan ongelmanrat-
kasuja tiettyja asioita ja on niinku sana-
valmis tietyssa tietyissa asioissa — tyoela-
massakin ilman mielikuvitusta ei kerta
kaikkisesti kykene suoriutumaan et sita
tavallaan se on musta ehka se tarkee. taa
liittyy varmaan myos siihen niinkun ongel-
manratkaisutilanteisiin ja luovuuteen. ja
ryhmassa toimiminen on tietysti yks asia
mita opitaan paljon ja sitte tota ja kirjotta-
juutta tietenkin (sanataiteen opettaja)

Vapauden nakokulmasta opettajat tuovat esiin kir-
joitusprosessin  huolettomuuden seka tehtavien
valinnan ja saanndista luopumisen. Luovan kirjoit-
tamisen paamaaria voivat olla esimerkiksi oppilaan
vahvuuksien etsiminen tai ilmaisurohkeuden kas-
vattaminen. Opetuksen haasteet puolestaan vaihte-
levat opettajaryhmittdin. Peruskoulussa suurimpina
haasteina nahdaan koulun Kiireinen arki, oppilaiden
suhtautuminen luovaan kirjoittamiseen seka rajal-
liset opettajaresurssit, taiteen perusopetuksessa
puolestaan oppilaiden kayttaytymisen pulmat ja
pedagogisen tiedon puute. Sanataiteen opettajat
kaipaavat siis lisaa tyokaluja erilaisten oppijoiden
kanssa toimimiseen, kun taas aidinkielen opettajia
tulisi tukea l6ytamaan oppitunneiltaan aikaa ja mah-
dollisuuksia luovan kirjoittamisen opettamiseen.
Luovan Kkirjoittamisen rooliin osana aidinkie-
len ja kirjallisuuden oppiainetta tulisi kiinnittaa

enemman huomiota jo opettajankoulutuksessa.
Luovaa ja asiapitoisempaa Kirjoittamista voitaisiin
tarkastella toisiaan tukevina osa-alueina ja vahvis-
taa niiden valista yhteytta: luovasta kirjoittamises-
ta voi olla apua kirjoittamisen kynnyksen madal-
tamisessa ja asiapitoisten tekstien ideoinnissa.
Sanataiteen menetelmat puolestaan tukevat luo-
van Kirjoittamisen jalkauttamista peruskouluihin,
joten olisiko opettajankoulutukseen mahdollisuus
sisallyttdd myos sanataidetta? Luku- ja kirjoitus-
taidon opetukseen keskittyvassa Lukiloki-tayden-
nyskoulutusohjelmassa sanataidetta onkin jo ol-
lut mahdollista opiskella (Lukiloki 2020).
Opettajien mukaan luovan kirjoittamisen har-
joitukset voivat lisatd myds oppimisen iloa. Kir-
joittamisen antama nautinto heijastuu opettaja-
ryhmista voimakkaimmin luokan- ja sanataiteen
opettajien puheessa. Opettajat tarkastelivat nau-
tinnon ulottuvuutta sekd oman kirjoittajuutensa
kautta etta oppilaiden nakékulmasta. Erityisesti
taiteen perusopetuksessa kirjoittamisen ilo nayt-
taytyy opetuksen ensisijaisena paamaarana:

oman kiinnostuksen ja sen ilon ja sen
taiteen tuottamisen niinku se taytyy sai-
lya ja se on niinku enssijaista eika se
etta kaikki jotenki niinkun kaikki eri lajit
tulee jotenki santillisesti kaytya tai etta
kylld sun on nyt tehtdva tatékin koska et
00 koskaan tata kokeillu et. etta pitaa
niinku olla semmonen kannustavaa ja
iloa tuottavaa lapsellekki se harrastami-
ne (sanataiteen opettaja)

Sanataiteen opettajan puheenvuoro pitaa si-
sallaan ajatuksen osallisuudesta: oppilaalla on
mahdollisuus vaikuttaa Kirjoitusprosessiin aina
tehtavan ja tekstilajin valinnasta lahtien. Yksi-
I6llisten kiinnostuksen kohteiden huomioiminen
voi parhaimmillaan lisatd motivaatiota kirjoitta-
mista kohtaan, tuottaa onnistumisen kokemuk-
sia ja rohkaista pitkdjanteiseen tydskentelyyn.
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On kuitenkin huomioitava, etta taiteen perus-
opetuksessa on kenties paremmat lahtokohdat
oppilaiden osallistamiseen kuin peruskoulussa:
ryhmakoot ovat pienia ja oppilaat lahtékohtai-
sesti kiinnostuneita kirjoittamisesta.

Luovan kirjoittamisen
ideologiset paamaarat
Luovan kirjoittamisen merkitykset kiteytyvat ideolo-
gioissa, jotka rakentuvat opettajien tavoista puhua
luovasta kirjoittamisesta. Tutkimukseni kontekstis-
sa ideologialla tarkoitetaan erilaisten nakemysten
muodostamaa jarjestelmaa (Pietikainen & Manty-
nen 2019, 84). Ideologiat viestivat luovan kirjoitta-
misen opetuksen merkityksesta seka niista arvois-
ta ja asenteista, joiden vuoksi luovaa kirjoittamista
opetetaan. Opettajien puheeseen luovasta kirjoit-
tamisesta rakentuu yhteensa kolme ideologiaa:
yksilOllisen ilmaisun ideologia, yhteiskunnallisen
osaamisen ideologia seka yhteisollinen ideologia.
Yksilollisen ilmaisun ideologian mukaisesti jo-
kaisen meista aani ansaitsee tulla kuulluksi. Opet-
tajat painottavat puheessaan esimerkiksi yksilon
ainutlaatuista kirjoittajuutta, saannoista vapautu-
mista seka mielikuvitusta. Yhteiskunnallisen osaa-
misen ideologia puolestaan tarkastelee kirjoittamis-
ta hydtynakokulmasta: yhteiskunnassa vaadittavan
o0saamisen saavuttaminen on kirjoittamisen opetuk-
sen ensisijainen tehtava. Tama ideologjia heijastuu
erityisesti didinkielen opettajien puheessa.
Yhteisoéllisen ideologian mukaan luovan kir-
joittamisen harjoituksilla pyritdan vahvistamaan
ryhméhenked, ja tdma ideologia kuuluu voimak-
kaimmin sanataiteen opettajien puheessa. Osal-
listamisen merkityksesta puhuu myods haastatte-
lemani luokanopettaja:

jos tehaan sentyppisia lamppareita siina
ettd tehaan niinku yhessa mietitdan te-
haan jotain ajatusaania mitapa nyt mil-
lonki nii sit saa sehan on myds yhteistoi-
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mintaa sit ne lapset oppii toisiltaan sita
se on aika hauskaa myos etta se on sem-
mosta niinku piristavaaki etta voi hdpo-
telld hdmpotella ja se on niinku palvelee
sita tarkotusta (luokanopettaja)

Tutkimukseni osoittaa, etta luovan kirjoittamisen si-
sallét nahdaan tarkeina kaikissa opettajaryhmissa.
Luova kirjoittaminen saa kuitenkin erilaisia merkityk-
sia ja painotuksia opettajaryhmasta riippuen, ja eri-
tyisesti ylakoulussa asiakirjoittamisen suuren roolin
koetaan vievan tilaa luovemmilta ilmaisumuodoilta.
Alakoulussa luova kirjoittaminen nayttaytyy merkit-
tavana, mutta sanataiteen menetelmat ja sisallot
jaavat melko tuntemattomiksi. Tutkimuksen tuloksia
tarkasteltaessa on huomioitava, etta haastateltavik-
si etsittiin luovan kirjoittamisen opetuksesta kiinnos-
tuneita opettajia. Voidaankin pohtia, olisiko toisenlai-
nen tutkittavien valinta tuottanut enemman kriittisia
aania luovaa kirjoittamista kohtaan.

Sanataidekasvatuksen
mahdollisuuksista
Tutkimukseni pohjalta luovan kirjoittamisen hyo-
dyt nayttaytyvat merkittavina, mutta myds useita
opetuksen kehittdmisen kohteita nousee esiin.
Sanataiteen kasitteen ja menetelmien tunnetuk-
si tekemiseksi perusopetuksessa on tehtava yha
t0ita, silla sanataiteessa piilee merkittava poten-
tiaali Kirjoittamisen ja lukemisen ilon lisaamisek-
si. Luovan kirjoittamisen rooliin on kiinnitettava
huomiota jo opettajankoulutuksessa ja etsittava
tapoja toteuttaa luovan Kirjoittamisen opetusta
asiatekstien tukena ja rinnalla. Lisaksi sanatai-
teen opettajien koulutusmahdollisuuksia tulisi
lisata, ja vahvistaa yhteisty6ta taiteen perusope-
tuksen ja peruskoulun valilla. Toiminnassa tulee
pyrkia lyhyiden hankkeiden sijaan yhteistyon ke-
hittdmiseen pidemmalla aikavalilla.
Haastattelutilanteessa en suoraan kysynyt
opettajilta, miten luovan Kkirjoittamisen ja sana-
taidekasvatuksen asemaa voitaisiin vahvistaa.



Opettajien ajatukset pitavat kuitenkin sisallaan
useita konkreettisia ideoita, ja samansuuntaisia
havaintoja olen tehnyt my0s omassa tydssani.
Sanataiteen opettajat tuovat esiin, etta valmis-
ta opetusmateriaalia ei juurikaan ole saatavilla.
Haastattelemani aidinkielen opettajat puoles-
taan painottavat oppikirjan roolia oman tyonsa
tukena, jolloin luovan toiminnan osuus voi jaada
hyvinkin pieneksi. Erilaisten oppi- ja tukimateri-
aalien kehittdminen voisi siis madaltaa kynnysta
ottaa kayttdon luovan kirjoittamisen harjoituksia.

Sanataiteen jalkauttamista kouluihin voitai-
siin suuremmissa kaupungeissa tukea myos teke-
malla yhteisty6ta taiteen perusopetuksen kanssa.
Eraan haastateltavan mukaan taiteen perusope-
tus tulisi ndhda kunnissa osana koulutusjarjestel-
maa, ja sanataiteella olisi tarjottavanaan valmiita
sisaltdja koulun opetuksen kayttoon:

monissa muissa taiteenaloissa joissa on
pitempi perinne ja on paljon tutkimusta,
on kuvataide tai musiikki, ja jois on niin
paljon menetelmid ja tutkimusta ja sita
osaamista ja pedagogiikkaa etta et sitten
ne menetelmat on tullu myds sinne kou-
lun arkeen ja tulee myds opettajankoulu-
tuksen kautta - jos on vahva taiteen pe-
rusopetus jossain kaupungissa sanatai-
teessa niinniin se pystyy sitten tukeen nii-
ta koulun tavotteita myos et sielt kouluun
saa mahdollisesti valmiita sisaltdja ja me-
netelmia kayttoon (sanataiteen opettaja)

YhteistyOn kehittdmisen esteina ovat usein seka
ajan ettd taloudellisten resurssien puute. Sana-
taiteen opettajat tarvitsevat apurahoja erilaisten
yhteistybhankkeiden toteuttamista varten, ja pe-
ruskouluissa esteen yhteistyolle voi muodostaa jo
aiemmin opetuksen haasteena mainittu hektinen
arki. Oman kokemukseni mukaan esimerkiksi
erilaiset sanataidepajat otetaan kouluissa innol-
la vastaan, mutta on aiheellista kysya, millainen

on niiden vaikutus pidemmalla tahtaimella. Lyhyt-
kestoisten hankkeiden sijaan olisi tarkeaa luoda
toimivat rakenteet koulun, kirjaston ja muiden
toimijoiden (esim. taiteen perusopetus) valiselle
yhteisty6lle. Jonkinlainen vuositason suunnitelma
mahdollistaisi toiminnan jatkuvuuden, ja talldin
sanataidetuokiot eivat jaisi vain yksittaisiksi kur-
kistuksiksi luovan kirjoittamisen maailmaan.

Luova kirjoittaminen ei saa jaada asiatekstien
varjoon, silla luovan kirjoittamisen harjoituksilla voi
olla merkittava rooli esimerkiksi oppilaan itsetunte-
muksen, hyvinvoinnin tai tunnetaitojen edistajana.
Luovan kirjoittamisen vahvempi rooli perusopetuk-
sessa antaisi kaikille oppilaille tasa-arvoisen mah-
dollisuuden kokeilla erilaisia kirjoittamisen tapoja
ja pohtia niiden roolia omassa elamassaan.
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Britta Hannus-Gullmets,

i! s, PeD, pensionerad speciallarare

Skrivning med hjalp av en talande
dator

Vad hander nér ett barn lar sig att ldsa och skriva? Kan man félja skeendet i detalj? Och finns det
nagra hjdlpmedel att dra nytta av? Kan en s.k. talande dator, som ldser upp det som skribenten
férséker astadkomma, vara till nytta? Och hur kan en vuxen, ldrare eller féralder, hjalpa till med

ldrandet pa ett bra satt?

NYCKELORD: sté6ttning, skrivutveckling, fallstudie, talsyntes

Dessa fragor forsokte jag finna svar pa genom att
folja fyra pojkars arbete med att skriva ord och
texter med ljudaterkoppling fran talsyntes. Jag

gjorde en fallstudie av
pojkarnas skrivande un-
der en termin, och detta
blev smaningom till en
doktorsavhandling.
Pojkarna var utval-
da av sina larare pa
grund av att de hade
vissa las- och skriv-
svarigheter och behov-
de extra traning. De kom
ett par ganger i veckan,
en och en, och skrev
texter pa datorn till-
sammans med mig. Jag
hade alltsa en dubbel-
roll som bade larare och
forskare, vilket betydde
att deltagande observa-
tion var en viktig metod
for  datainsamlingen.
Detta gav madjligheter,
men innebar ocksa en
del problem. Jag doku-
menterade  skeendet
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Scaffolding Writing

under lektionerna med faltanteckningar. Data in-
samlades ocksa genom videoinspelningar, logg-
ning av barnens tangenttryckningar och las- och

Four Children Explore Written Language

with Auditory Feedback from Speech Synthesis

skrivtest fore och efter
perioden. Genom att
folja med barnens skri-
vande och deras arbete
med ordens ljudstruktur
under en relativt lang
tid var det mojligt att fa
en bild av deras I&s- och
skrivutveckling och av
de svarigheter de mot-
te.

Barnen bestam-
de sjalva vilka ord och
texter de ville skriva.
De boérjade med upp-
rakningar av namn pa
familjemedlemmar och
vanner, fortsatte med
beskrivningar av data-
spel och husdjur, redo-
gorelser for handelser
och hobbyer och ocksa
mera fantasibetonade
berattelser. Talsyntesen

I uttalade fjudet for den



bokstav som valts och laste ut ord och delar av
ord i enlighet med sprakets uttalsregler. Barnen
hade da mojlighet att lyssna pa det uttal som
deras skrivforsOk resulterat i, och de kunde be-
déma om det motsvarade vad de hade avsett.
Det fanns ocksa mojlighet att bestélla uttal av
ett ord eller en del av ett ord hur manga ganger
som helst och pa det séattet understka skrivsat-
tet. Talsyntesen var av en aldre modell, Infovox
SA 201, férsedd med Iréne Dahls Ove-program.

Att skriva bokstaver och ord
pa den talande datorn
Tva av pojkarna var sju ar gamla och tva var nio
ar. Den ena sjuaringen, som gick sin sista termin
i forskolan, jobbade hart med att hitta de ratta
bokstaverna till de ord han ville skriva. Med hjalp
av sin egen och lararens ljudning och genom att
prova sig fram pa tangentbordet hittade han de
bokstéaver han behoévde, och han larde sig ocksa
manga bokstaver. Att lara sig bokstaverna var en
modosam process for honom, och han behdvde
manga upprepningar och traning av olika typ.
Detta passar bra ihop med Piasta och Wagners
(2011) konstaterande pa basen av sin forsk-
ningsoversikt, som visade att vissa barn hade
svart att géra kopplingen mellan bokstaven och
dess ljud, och att bokstavstraningen behévde
vara varierad och intensiv.

Den andra sjuaringen, som gick sitt forsta ar
i skolan, kunde de flesta bokstaverna men kunde
trots det inte lasa ut enkla ord. Forst efter ytter-
ligare tre manaders skolarbete och regelbund-
na ovningar i mitt projekt kunde han lasa korta
ord, och da kunde han ocksa skriva ihop korta
meningar pa datorn. Forskning har ju visat att
bokstavskannedom ar den viktigaste forutsatt-
ningen for att lara sig lasa och skriva, men ocksa
att det atminstone for vissa barn finns ett tydligt
trappsteg mellan bokstavskunskap och Iasning,
och att det behdvs traning for att komma Over

detta (Piasta & Wagner 2011). Min sjuaring hor-
de tydligen till denna grupp.

Bada pojkarna anvande bokstdvernas namn
omvaxlande med bokstavernas ljud. Ibland or-
sakade anvandningen av bokstavsnamnen pro-
blem vid skrivhingen, som nar hundnamnet Nap-
pe skrevs bara som Napp. Skribenten uttalade
bokstaven <p> som /pe/, vilket gjorde att han
antagligen trodde att den sista bokstaven <e>
redan fanns med i Napp. Lasforskare har disku-
terat om det ar till nytta eller skada fér en nybor-
jare att anvanda bokstavernas namn. Att kunna
bokstédvernas namn anses i alla fall vara till nyt-
ta. Bokstavsnamnen anvands ju allmant i dagligt
tal och sa gott som alla bokstavsnamn innehaller
bokstavens ljud, och detta underlattar koppling-
en mellan bokstavstecken och ljud (Piasta, Pur-
pura & Wagner 2010).

Bada sjuaringarna bérjade ibland fran slu-
tet nér de skulle skriva ett ord. De uttalade det
aktuella ordet, flera ganger och extra tydligt, for
att hitta sprakljuden. Nar de sedan skulle borja
skriva, var det kanske naturligt att bérja med de
sista bokstaverna, som uttalats senast. Till ex-
empel ndr den ena av sjudringarna skulle skriva
namnet Jons, borjade han med att féresla /s/,
/n/. Ocksa nar de skulle lasa ett ord kunde de
ibland borja fran slutet, i synnerhet nar de hade
raknat upp bokstaverna i ordet forst. Da var ju
den sista bokstaven i farskaste minne. Man be-
hover kanske inte forutsatta att det finns nagon
reversaltendens for att forsta varfor de bada poj-
karna ibland angrep ett ord fran slutet. Ordets
slutljud som mest aktuella minne kan nog racka
som forklaring.

Ibland hande det att de bada sjuaringarna fo-
reslog en vokal som forsta ljud i ett ord, trots att
vokalen fanns mitt inne i ordet. Da hjalpte lararen
dem att ljuda fram ordets begynnelseljud, men
sedan hade de ofta svart att hitta vokalen igen,
fastan de just foreslagit den. Samma sak han-
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de ocksa nar de skulle
skriva ord med kon-
sonantkombinationer
och foreslog den andra
konsonanten i kombi-
nationen for tidigt. Se-
dan de hittat den forsta
konsonanten, ofta med
lararens hjalp, hade de
igen svart att komma pa den konsonant som de
forst namnt. Sa till exempel skrev den ena sjuar-
ingen sdpen for stolpen, och med lararens hjalp
hittade han ljuden och bokstaverna anda till stol.
Sedan hade han svart att hitta /p/ igen, trots att
det fanns i hans forsta forslag for bara nagon mi-
nut sedan.

Jag tyckte att det var underligt att pojkar-
na hade sa svart att aterfinna ett ljud som de
nyligen foreslagit. Den enda forklaring jag kan
komma pa ar att de kanske upplevde ett miss-
lyckande nar de foreslog ett ljud for tidigt, och
att de darfor inte ville féresla samma ljud igen.
Lararen skulle ha kunnat undvika detta exem-
pelvis genom att gora en skiss pa en bit papper
av ordet som man arbetade med, alltsad med ett
streck for varje bokstav dar lararen skulle ha
fyllt i bokstaven for det ljud som foreslogs for
tidigt. D& skulle kdnslan av misslyckande inte
ha behovt uppkomma.

Att skriva meningar och svara

ord pa den talande datorn

De tva niodringarna skrev ord och meningar ratt
obehindrat. De hade ofta problem med ord med
dubbel konsonant, vilket ar ratt naturligt, efter-
som dubbel konsonant anses vara det svaras-
te avsnittet i svensk stavning (Wengelin 2013).
Talsyntesen var i allmanhet till stor hjalp. Ifall de
exempelvis hade skrivit fliper i stallet for flipper
eller killo i stallet for kilo, sa hérde de pa talsynte-
sens uttal att ndgot var fel. Det fanns visserligen
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ocksd en grupp ord dar
talsyntesens uttal inte
gav nagon ledning. Om
de hade skrivit fisck for
fisk, eller klatra for klatt-
ra, sa lat bada alternati-
ven ungefar lika.

Den ena nioaringen
hade en period nar han
anvande dubbelteckning ocksa i sddana ord dar
det inte behdvdes. Under sex veckor hade han
ett par onddiga dubbelteckningar i varje lektion,
efter att han endast haft nagot enstaka motsva-
rande fall under hela den féregaende tiden. Han
kunde oftast ratta sina onddiga dubbelteckning-
ar med hjalp av talsyntesen. Efter denna period
forekom inte alls ndgon onddig dubbelteckning.
Min tolkning av detta ar att han undersdkte prin-
cipen fér dubbelteckning av konsonant genom
en period av 6veranvandning.

Den andra nioaringen hade inte ndgon mot-
svarande period av Overdriven dubbelteckning.
Hans vanligaste problem var i stallet att han inte
dubbeltecknade nar han borde ha gjort det. Med
hjalp av talsyntesens uttal upptackte han for det
mesta nar han maste gora andringar i skrivsat-
tet. Ibland andrade han genast till dubbel konso-
nant, men ibland maste han préva sig fram. Han
kunde ocksa prova omdjliga alternativ, som nar
han hade skrivit knufa och &ndrade till knuufa
och forst darefter till knuffa.

Talsyntesen var ett effektivt hjalpmedel nar
det gallde att hitta det ratta skrivsattet vid dub-
bel konsonant, och bada pojkarna gjorde tydliga
framsteg. Nar det gallde sje- och tje-ljudens oli-
ka stavning var det inte samma nytta av talsyn-
tesen, eftersom sje- och tje-ljud skrivna pa olika
satt oftast 14t lika.

De bada niodringarna holl pa att lara sig me-
ningsbyggnad och anvandning av skiljetecken.
Programmet hade den egenskapen att hela me-




ningen automatiskt uttalades efter punkt, frage-
tecken eller utropstecken, och detta hjalpte nog
barnen att fa en kénsla for det inte alls s latt-
forstaeliga begreppet mening. Programmet satte
inte ut stor bokstav automatiskt efter punkt, utan
barnen maste sjalva gora detta.

Den ena nioaringen hade skrivit en berattel-
se om familjens husdjur med logisk indelning i
meningar men med narmast slumpmassig an-
vandning av stor bokstav. Lararen, alltsa jag,
papekade att ny mening borjar med stor bok-
stav, och lat honom komplettera sin text pa egen
hand. D& satte han ut stor bokstav i borjan av
varje rad och uppfattade tydligen begreppet ny
mening som ny rad. Jag andrade min forklaring
till att stor bokstav satts ut efter punkt, och han
andrade sina stora bokstaver enligt detta. Sedan
fortsatte han nasta beréttelse pa foljande satt:

. Nyarsafton
.Vi for till fiskstranden kI 8

Lararens krav pa stor bokstav efter punkt blev
uppfyllt pa detta satt. Begreppet mening ar inte
s latt for en larare att forklara eller for en ung
skribent att hantera, vilket ocksa forskare note-
rat (Hall 2009). Nar barnen skrev sina berattel-
ser med ljudaterkoppling, hade de mojlighet att
undersdka hur skiljetecknen inverkade. Om de
inte alls satte ut nagra punkter laste talsyntesen
upp allting i ett enda drag. Genom att placera ut
punkt och andra skiljetecken kunde de prova sig
fram till en forstaelig upplasning av sin berattel-
se med logisk indelning i meningar.

Lekfullhet i skrivandet

Alla barn visade stor pahittighet under arbetet,
trots att sjalva skrivandet var kravande for dem.
De tva sjuaringarna associerade till nya ord fran
de sprakljud som de ljudade fram eller som tal-

syntesen uttalade, redan innan de egentligen
kunde lasa ut ord. Till exempel nar den ena sju-
aringen hade skrivit Du Max och lyssnat pa ut-
talet, kom han pa att det nastan lat som Dum-
Max, och skrev det ocksa. Niodringarna var in-
tresserade av att undersdka tangentbordet och
lyssna pa hur symbolerna uttalades. Tecknet <
uttalades vénsterhake, och den ena niodringen
Iat en igelkott i sin berattelse heta Vansterhake.
Han behovde alltsa bara skriva symbolen <, sa
uttalades igelkottens namn.

Lararen stottar arbetet, eller...?

Talsyntesen fungerade alltsd som en stotta, eller
som en byggnadsstallning, scaffold, for barnens
skrivande. De kunde ta hjalp av den om de be-
hévde, men skrev sjalvstandigt sa snart de kun-
de gora det. Lararens samspel med barnen fun-
gerade ocksa som en stotta for deras skrivande.

En grundprincip for stéttning ar att den skall
rikta sig mot uppgifter som &r nagot svarare an
vad barnet skulle klara pa egen hand. | mitt ma-
terial verkade stottningen for det mesta vara ratt
val anpassad till barnens kompetensniva, vilket
ju ar enklare i en situation dar lararen bara har
en elev. Trots detta fanns det ocksa exempel
bade pa for mycket och for lite stottning. Ibland
pekade jag ut en bokstav direkt eller kom med
en uppmaning som "tva /s/ i Hasse”, fastan bar-
net mycket val hade kunnat undersdka saken pa
egen hand. Ibland lamnade jag eleven att arbeta
ensam med en svar uppgift en lang stund, som
nar en av sjuaringarna fick arbeta i tre och en
halv minut med ordet hade, innan han slutligen
fick det klart.

En annan grundprincip for stéttning ar att ut-
gangspunkten skall vara ett delat engagemang
for uppgiften och att barnets egna intentioner
skall vara malet for processen. Larare och elev
var bada intresserade av att utforska det synte-
tiska talets anvandning och hade ett gemensamt

Kielikukko 1/2021 19



engagemang i detta. Barnen bestamde ju sjalva
vilka ord och texter de skulle skriva, och nar de
hade hittat ett intressant tema var de engage-
rade i detta, aven om de tréttnade ibland och
behdvde pausa med andra aktiviteter. Jag var ju
ocksa engagerad i elevernas skrivande, sarskilt
som det var objektet for mitt avhandlingsarbete.
Ibland kunde det gemensamma engagemanget
vara nagot bristfalligt. Det hdnde nagra ganger
att barnen ivrigt skrev pa spannande berattelser
om drakar och rymdfarder, medan min kommen-
tar till deras skrivning gallde formaliteter som
mellanslag och stor bokstav efter punkt. For det
mesta fortsatte barnen sitt skrivande efter att de
snabbt vidtagit den atgard som de blivit pAminda
om. Men en gang hande det att en av nioaring-
arna fragade efter fortsattningen pa en ramsa
som han holl pa att skriva, och nar jag i stallet for
att svara pa hans fraga uppmanade honom att
satta ut punkt efter meningen, sa tappade han
helt intresset for att skriva nagot mera under den
lektionen.

For att lararen skall kunna stétta elevernas
skrivande pa ett bra satt krdvs en medveten
narvaro i situationen och kanslighet fér elevens
behov. Mitt skrivande av faltanteckningar gjorde
ibland att jag missade att upptacka att hjalp be-
hévdes. Begreppet stottning motsvaras av den
engelska termen scaffolding, som utvecklats av
Bruner och hans medarbetare (Wood, Bruner &
Ross 1976) pa basen av Vygotskys teorier. Sena-
re forskning har granskat begreppet och formu-
lerat de grundlaggande principerna (Yelland &
Masters 2007; Van de Pol, Volman & Beishuisen
2010).

Skrivning med talsyntes

ger variation i arbetet

Alla fyra pojkarna gjorde betydande framsteg i
sin las- och skrivutveckling. Naturligtvis kan man
inte sdga nagonting om vilken andel skrivningen
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med ljudaterkoppling fran syntetiskt tal hade i
detta, men det verkade i alla fall som att talsynte-
sen var ett anvandbart verktyg. Bade sjudringar-
na och niodringarna kunde anvanda talsyntesen
for att hitta det ratta skrivsattet for sina ord och
meningar, ibland med lararens hjalp. De lyssna-
de pa ljudaterkopplingen och bedémde om de
var ndjda med resultatet eller om de behdvde
gora andringar.

Idag finns talsyntes inbyggt i vanliga textbe-
handlingsprogram som text-till-tal-funktion och
kan ocksa anvandas pa mobiltelefon. Barn som
moter svarigheter i sin las- och skrivinlarning be-
hover ju mycket traning. Ibland ar det svart att
f& motivationen att racka till, sd uppgifterna be-
hover vara omvaxlande. Skrivning med ljudater-
koppling fran syntetiskt tal kan vara ett satt att
fa variation i 6dvningarna och ge inspiration for
fortsatta bemddanden.
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Outi Kallionpaa, FT

Musiikin, taiteen ja kulttuurin tutkimuksen
laitos, Jyvaskylan yliopisto

Nuoret ja uusi kirjoittaminen -tutkimushanke

Nuoret ja uusi Kirjoittaminen
-tutkimushanke - verkkokulttuureista
intoa ja valineita kirjoittamisen

opiskeluun?

Kirjoittamisen opetus on murroksessa. Nuoret kokevat koulukirjoittamisen hankalana, eika sen
opiskelu motivoi. Toisaalta verkko on muuttanut radikaalisti kirjoittamisen kaytédnteita ja monet
nuoret toimivat vapaa-aikanaan monimuotoisten mediasiséltéjen tuottajina. Samalla myds Kirjoi-
tustaidon kéasite on laajentunut eivatka peruskirjoitustaidot enda riité aktiiviseen osallisuuteen.
Naita haasteita on lahtenyt ratkomaan Jyvéaskylan yliopiston kirjoittamisen tutkimushanke Nuo-

ret ja uusi kirjoittaminen.

ASIASANAT: #uusikirjoittaminen #Kkirjoittamisen opetus #osallisuuden kulttuuri

“Jos pitaisi valita yksi asia, joka on suomen kielen ja
kirjallisuuden opiskelussa hankalinta, on se ehdot-
tomasti kirjoittaminen. Kielioppi on sindnsa minus-
ta aika helppoa, mutta varsinkin pitkan tekstin kir-
joittaminen ja oman ajatuksen ilmaiseminen teks-
tissd on vaikeaa”, ndin kertovat Helsingin uuden
yhteiskoulun yhdeksasluokkalaiset Helsingin Sano-
mien (25.8.2020) artikkelissa “Tyttdjen ja poikien
kirjoitustaidoissa on eroa jopa yhden kouluarvosa-
nan verran”. Artikkeli kasittelee Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskuksen julkaisemaa tutkimusta
suomen kielen ja kirjallisuuden oppimistuloksista
perusopetuksen paattdvaiheessa 2019. Tutkimus
vahvistaa yhdeksasluokkalaisten ja useimpien
opettajienkin havainnot: erityisesti pitkien tekstien
omaaaninen Kkirjoittaminen on monelle oppilaalle
hankalaa eika kirjoittamisen opiskelua siksi pideta
mielekkaana (Kauppinen & Marjanen 2020).
Tutkimuksen tuloksen voi nahda myds pa-
radoksina, silla vaikka Kkirjoittaminen koetaan
hankalana kirjoittavat useimmat nuoret tana
paivana monipuolisemmin ja enemman Kkuin

koskaan aikaisemmin (Brandt 2009; Lunsford
2009; Jenkins, Ito & danah boyd 2016). Syyta
tahan on lahdettava etsimaan digitaalisen kehi-
tyksen aikaansaamasta kirjoittamisen kasitteen
muutoksesta. Onkin myodnnettava, etta Kkirjoit-
taminen nayttaytyy varsin erilaisena toimintona
nuorten vapaa-ajan verkkoymparistdissa kuin
koululuokassa. Koulukirjoittaminen tarkoittaa
yha pitkalti perinteisia, yksinkirjoitettavia asia-
tekstilajeja, kun taas verkossa kirjoittaminen on
usein yhteisollista, luovaa ja multimodaalista.
Vaitoskirjassani (Kallionpaa 2017) olen hahmo-
tellut karjistden seuraavanlaisia eroja perintei-
sen koulukirjoittamisen ja verkon uusien Kirjoit-
tamiskaytanteiden valilla:

Vaikka uusissa opetussuunnitelmissa onkin
huomioitu nuoria nykypaivanad ymparoivan teks-
timaailman monipuolistuminen ja monilukutai-
don kasite on tuotu osaksi kaikkien oppiaineiden
sisaltéa, ei niilld juuri ole ollut vaikutusta kirjoit-
tamisen pedagogiikan kehittymiseen. Yha tana
paivana kirjoittaminen nahdaan koulussa pitkalti
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Taulukko 1. Perinteisen koulukirjoittamisen ja uuden kirjoittamisen vertailu (karjistetty)

PERINTEINEN KOULUKIRJOITTAMINEN UUSI KIRJOITTAMINEN

valineet:

Kyna + paperi tai tekstinkasittelyohjelma
teksti:

kirjoitusta

— tekstllajit:

- vahan ja pysyvia

- kaikki genret tuotetaan perinteisilla kirjoitustaidoilla
- formaali, ylhaaltapain ohjeistettu

- jaettu luovaan- ja asiakirjoittamiseen

- tarkea ulkoisin kriteerein maaritelty tuotos
kirjoitusprosessi:

yksil6llinen, staattinen

kohderyhma ja julkaisu:

kohderyhmana opettaja, ei julkaisua

palaute:

yksisuuntaista ja autoritaarista

kirjoitusymparisto:

luokkahuonekonteksti, vahan virikkeita, keskittyminen
vain kirjoittamiseen

kirjoittajarooli:

ulkoisesti motivoituva, passiivinen suorittaja

valineet:

kyna + paperi tai tekstinkasittelyohjelma
teksti:

multimodaalista, hyperlinkit

tekstilajit:

- paljon ja jatkuvasti muutoksessa

- eri genret vaativat erilaisia taitoja

- informaali, itseohjautuva

- luovan- ja asiakirjoittamisen rajat rikkoutuvat
- tarkeaa seka luova prosessi etta luova tiotos
kirjoitusprosessi:

yksil6llis-sosiaalinen, dynaaminen

kohderyhma ja julkaisu:

kohderyhma laaja tai maarittelematon, aina julkista
palaute:

dialogista ja laadultaan vaihtelevaa
kirjoitusymparisto:

ajan ja paikan rajat rikkoutuvat, viriketulva, monisuorit-
taminen

kirjoittajarooli:

sisdisesti motivoitunut, innovatiivinen tuottaja

kognitiivisena yksil6taitona, jonka opetus tahtaa
niin yldkoulussa kuin lukiossakin 1dhinnd aka-
teemisessa maailmassa tarvittaviin perinteisiin
tekstitaitoihin, kuten esseekirjoittamiseen. Vaikka
esseetyylisen kirjoittamisen vankkaa asemaa ny-
kyajan tiedemaailmassa ei voinekaan kiistaa, tar-
vitaan niin akateemisessa kuin tydoelamakirjoitta-
misessakin tdna paivana paljon monipuolisempia
kirjoitustaitoja kuin kieliopillisesti korrekti kirjoitel-
ma annetusta aiheesta. Joka paiva miljoonat am-
mattilaiset ympari maailmaa tyostavat ja julkaise-
vat monimuotoisia tekstilajeja erilaisissa luovissa
ja yhteisollisissa prosesseissa verkossa. Samoin
tekevat monet nuoret, vaikka monesti nuorten
vapaa-ajalla tapahtuva Kirjoittaminen typistetaan
virheellisesti vain puhekieliseksi lyhytviestittelyksi,
jonka katsotaan vaikuttavan haitallisesti koulussa
kirjoitettavien tekstien kirjoittamiseen. Pikavies-
tittelykulttuuri ei kuitenkaan ole varsinaisesti kor-
vannut tuotokseen tahtaavaa kirjoittamista, vaan
ennemminkin puhelimessa ja kasvokkain tapah-
tuvaa puheviestintaa. Sen sijaan voidaan vaittaa,
etta taidokkaat blogit, monimutkaiset verkkosivut,
multimodaaliset julkaisut ja videot vaativat pitkalti
samanlaisia metataitoja kuin perinteinen, pitkan
tekstin kirjoittaminen: ideointia, suunnittelua, ra-
kenteen sommittelua, pitkajanteisyytta, itseohjau-
tuvaa keskittymiskykya ja niin luovaa kuin kriittis-
takin ajattelua.
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Vaikka ei voidakaan vaittaa, etta suurin osa
nuorista olisi vapaa-ajallaan monipuolisia ja yh-
teisOllisia mediatuottajia, on kuitenkin vahvaa
nayttoa siita, ettd ne nuoret, jotka toimivat ak-
tiivisesti naissa verkkokulttuureissa, ovat sisai-
sesti motivoituneita seka tuottamaan teksteja
ettd kehittémaan taitojaan (Jenkins ym. 2016;
Kallionpaa 2017; Kupiainen 2013). Mediatutkija
Henry Jenkins on sitd mieltd, ettd koulun tulisi
olla paikka, jossa tarjottaisiin valineitéa ja mah-
dollisuuksia yha useammalle nuorelle tulla osak-
si naita luovia verkkoyhteisoita. Han on nimennyt
nama yhteisét osallisuuden kulttuureiksi ja luon-
nehtii niitd seuraavasti (Jenkins 20086, xi):

Osallisuuden kulttuuri tarkoittaa kulttuu-
ria, jossa on suhteellisen matala kynnys
taiteelliseen ilmaisuun ja kansalaistoi-
mintaan. Se kannustaa vahvasti luomaan
ja jakamaan luovia tuotoksia. Lisaksi
siind ilmenee jonkinlaista epavirallista
mentorointia, jolloin kokeneet osallistujat
jakavat omaa osaamistaan noviiseille.
Osallisuuden kulttuurin jasenet tuntevat
my0Os sosiaalista yhteytta toistensa kans-
sa ja uskovat, etta heidan panoksellaan
ja toiminnallaan on merkitysta.

Osallisuuden kulttuuriin kuulumisen arvo ei Jen-
kinsin mukaan kuitenkaan ole pelkastaan sen ta-



méanhetkisessa osallistamisessa, vaan siing, etta
naita osallisuuden kulttuurissa tarvittavia ja opit-
tavia taitoja tarvitaan yhd enemman myos tulevai-
suuden yhteiskunnassa (Jenkins ym. 2006, 27).
Osa naista taidoista liittyy myOs kirjoittamiseen.
Ne laajentavat perinteista kasitysta Kkirjoitustai-
doista. Vaitoskirjassani olen kutsunut niita uuden
kirjoittamisen taidoiksi, jotka olen jakanut seuraa-
viin kompetenssialueisiin (Kallionpaa 2017, 67):

* Tekniset taidot: Tekstien tuottaminen uusissa
mediaymparistoissa vaatii jatkuvasti kehittyvi-
en laitteistojen, muuttuvien sovellusten ja eri-
laisten verkkotoimintaymparistdjen hallintaa.

* Multimodaaliset taidot: Tekstit koostuvat Kkir-
joituksen lisdksi aanistd, kuvista, videoista tai
muista merkityksia valittavista elementeista.
Luova suunnittelu ja esteettisyys korostuvat. Ta-
han liittyvat myds uusien tekstilajien tuottamis-
taidot.

» Sosiaaliset taidot: Kirjoittaminen ei ole enaa
vain yksilétaito vaan ennen kaikkea sosiaa-
linen taito. Kirjoittaminen on usein aktiivista
toimimista internetin osallisuuden kulttuurissa
erilaisten yhteisdiden jasenena. Tekstia tuote-
taan usein myos yhteisollisena prosessina.

 Julkisuustaidot: Kirjoittaminen tapahtuu julkisesti
internetissa. Tama edellyttdd kommunikointitai-
toja, sosiaalisten kaytantdjen hallintaa, tekstien
markkinointitaitoja ja erilaisten internet-julkaise-
miseen liittyvien sddnndsten tuntemista.

¢ Monisuorittamis- ja tietoisuustaidot: Tilanne-
keskeisen monisuorittamisen ja tietoisuustai-
tojen vuorottelun hallinta liittyy erilaisten uu-
sien tekstilajien taitamiseen sekd hektisessa
verkkoymparistossa tyoskentelyyn.

¢ Luovuustaidot: Luovuus on lasna uuden medi-
an ymparistoissa kirjoitettaessa monin tavoin.
Uusien tekstilajien kirjoittaminen muistuttaa
enemman luovaa kirjoittamista kuin asiate-
kstin tekemista. Luovuus nakyy myos taitona

tuottaa ja yhdistelld uusia, innovatiivisia teks-
tilajeja yhteisollisessa, luovassa prosessis-
sa, kykyna etsia innovatiivisia toimintatapoja
seka alati uutta etsivana, leikkivana ja uteliaa-
na asenteena kirjoittamista kohtaan.

Nuoret ja uusi kirjoittaminen
-tutkimushanke

Kirjoittamisen opetuksen nakdkulmasta tilanne on
haasteellinen. On tultu tilanteeseen, jossa niin op-
pilaat, opettajat kuin tutkijatkin ovat samaa mielta:
nykymuotoinen Kkirjoittamisen opiskelu ei motivoi
eika se siksi pysty tarjoamaan kaikille edes yhteis-
kunnassa toimimisen kannalta valttdmattémia kir-
joittamisen perustaitoja. Toisaalta ei ole olemassa
juuri vaihtoehtoisiakaan tapoja opettaa Kirjoitta-
mista. Paineita opettajille luo myos tieto siita, etta
peruskirjoitustaitojen lisaksi tulisi nuorille tarjota
mahdollisuuksia harjoitella koulussa my6s uusia
Kirjoitustaitoja, jotka mahdollistavat aktiivisen osal-
lisuuden erilaisissa verkkoyhteisoissa ja sita kautta
my0s tulevaisuuden yhteiskunnassa. Vapaa-ajan
ja koulun kirjoittamiskulttuureiden valilla on yha
kuilu, eivatka informaaleissa ymparistodissa opitut
taidot valttamatta siirry koulukirjoittamiseen edes
niiden nuorten kohdalla, jotka jo tuottavat teksteja
vapaa-aikanaan verkossa. Tasta huolimatta tulisi
kouluopetuksessa pyrkia kehittdmaan aktiivisesti
tapoja, joilla taitojen siirtovaikutusta saataisiin mo-
lempiin suuntiin. Kirjoittamisen uutta aikakautta
ei kuitenkaan pitaisi nahda yksistaan formaaliin
opetukseen kohdistettujen lisdvaatimusten kaut-
ta, sillda parhaimmillaan multimodaalinen, omaeh-
toinen ja matalan kynnyksen kirjoituskulttuuri voi
toimia kouluopetuksen nakoékulmasta myods valta-
vana uudenlaisten mahdollisuuksien avaruutena:
se voi tarjota omakohtaista kosketuspintaa kirjoit-
tamiseen, itseilmaisuun, osallisuuteen ja vaikut-
tamiseen yha useammille nuorille. Jo pelkastaan
lisdamalla opetukseen yhteisollista ja luovaa kirjoit-
tamista motivoidaan nuoria tuottamaan enemman
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teksteja (Kallionpaa 2017, 83) ja harjaannutetaan
monenlaisia, myds perinteisten pitkien tekstien kir-
joittamisessa tarvittavia taitoja.

Naihin pedagogisiin haasteisiin pyrkii osaltaan
vastaamaan Jyvaskylan yliopiston kirjoittamisen
tutkimuksen koordinoima Nuoret ja uusi kirjoitta-
minen -tutkimushanke. Sen tavoitteena on pyrkia
luomaan osallisuuden kulttuurin  Kirjoittamista
motivoivista piirteista (yhteisollisyys, digitaalisuus,
multimodaalisuus, luovuus, autenttisuus, vertais-
mentorointi) ammentava virtuaalinen oppimis-
ymparistd, jonka avulla opetellaan muun muassa
pitkien tekstien kirjoittamisessa tarvittavia metatai-
toja, kuten esimerkiksi keskittymiskykya, ideointia,
suunnittelua, palautteen hyddyntamista ja oma-
aanisyytta. Samalla opitaan myds tarkeitd uuden
kirjoittamisen taitoja. Taitojen kehittyessa pyritdan
siirtovaikutukseen niin koulukirjoittamisessa kuin
vapaa-ajan verkkoymparistdissakin. Osatavoittee-
na on myds pyrkia synnyttdmaan mydnteisia kirjoi-
tuskokemuksia ja sita kautta vahvistaa niin oppilai-
den kirjoitusmotivaatiota kuin kirjoittajaidentiteet-
tidkin. Laajempana kattotavoitteena hankkeessa
on olla mukana luomassa uudenlaista 2020-luvun
kirjoittamisen opetuskulttuuria, joka integroi seka
uusien etta perinteisten kirjoitustaitojen opetusta.

Oppimisymparistda tarjotaan vuonna
2019-20 Jyvaskylan yliopiston koordinoiman Lu-
kiloki-tdydennyskoulutuksen Uudet Kkirjoitustai-
dot -opintojaksoon osallistuneiden yléakoulujen
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajien kayttéon.
Opettajia pyritAdn saamaan mukaan vahintaan
joitakin kymmenia eri puolilta Suomea. Ope-
tusympariston testiaika on kuusi kuukautta, ja
mukaan lahtenyt opettaja sitoutuu vastaamaan
ryhmansa kanssa tutkimuskyselyyn tutkimuksen
alussa ja lopussa. Hankkeen tavoitteena on sel-
vittda erityisesti seuraavia seikkoja:

1. Pystytdanké osallisuuden kulttuuria imitoi-
vaa toimintaymparistéa kayttamaan osana
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formaalia opetusta ja onko sille kirjoittamista
motivoivaa vaikutusta? Mitka seikat ymparis-
t0ssa koettiin erityisesti motivoiviksi?

2. Miten opettajat kokivat oppimisympariston
kayttamisen, ja muuttiko se heidan kasitys-
taan kirjoittamisesta ja sen opettamisesta?

3. Muuttiko ymparisté nuorten kasitysta Kirjoit-
tamisesta ja sen opiskelusta?

4. Paranivatko nuorten valmiudet tuottaa pitkia
ja keskittymista vaativia teksteja?

Koska oppimisymparistéa on tarkoitus kehittaa
edelleen, on tutkimukseen osallistuvilta tarkeaa
saada myds reaaliaikaista kayttajakokemusta.
Tata varten sovelluksessa on kommentointimah-
dollisuus, jossa palautetta ja kehitysehdotuksia
voi antaa myds anonyymina. Talla hetkella tutki-
musymparistd on rakennusvaiheessa ja sopivaa
teknista alustaratkaisua kartoitetaan parhaillaan.
Tutkimuksen etenemista voi seurata nailta sivuil-
ta:  https://www.jyu.fi/hytk/fi/laitokset/mutku/
tutkimus/tutkimusprojektit/uusikirjoittaminen
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Annette Kronholm-Cederberg, FD

modersmalslarare, skrivforskare och
projektledare for Skrivande skola

Bild: Sonja Finholm/Alfred Media

Projekt Skrivande skola —
genrepedagogik skapar trygga och
tydliga ramar for skrivande

Allt bérjade med ett genrepedagogiskt koncept vid namn Kodknéckaren pa ett sterbottniskt
gymnasium. Hosten 2020 togs steget vidare till projekt Skrivande skola. Nu gar genrepedagogi-
ken under tre ldsar (2020-23) pa export till grundskolan och ut i hela Svenskfinland. Projektle-
dare Annette Kronholm-Cederberg jobbar verksamhetsnédra och med hela ldrarkollegier. Malet
ar att kompetensutveckla en skolas verksamhetskultur sa att varje larare verkar som skrividrare

i eget @mne. En ensam modersmalsldrare astadkommer ingen skrivande skola.

NYCKELORD: skrivpedagogik genrepedagogik

Det ar tryggt for eleverna da de vet vad
som kravs av dem. Jag tédnker mera pa
hurdana uppgifter jag ger och hur elev-
erna kan bli battre skribenter.
hdgstadielarare i Skrivande skola

Atta fokusskolor, en pilotskola
Varen 2020 kunde Skrivande skola, med hjalp av
styrgrupp och pa basis av intresseanmalningar,
valja ut atta fokusskolor i arskurserna 7-9. En-
hetsskolan i Nykarleby (arskurserna forskola-9)
samt Topeliusgymnasiet i Nykarleby fungerar
som projektets pilotenheter, dar det skrivpeda-
gogiska utvecklingsarbetet pagatt sedan 2013.
Over 350 larare nas direkt av den tredriga
processen, indirekt nas omkring 2500 elever.
Skrivande skola gor ocksa punktinsatser i form
av inspirationsférelasningar for larare, lararstu-
derande, forskare och lararutbildare pa svenska
i Finland. Under den forsta terminen naddes om-
kring 250 pedagoger.

Hur vi larare idag kan prata med varan-

dra om skrivande ar intressant. Vi har

redan hittat ett gemensamt sprak.
klasslarare i pilotskolan i Nykarleby

Skrivande skola (2020-23)

projektledare FD Annette Kronholm-Cederberg

atta fokusskolor: Donnerska skolan (Karleby),
Kristinestads hogstadieskola (Kristinestad),
Kyrkbackens skola (Nagu), Lovisavikens skola
(Lovisa), Lyceiparkens skola (Borga), Skérgards-
havets skola (Korpo), Ashojdens grundskola
(Helsingfors), Overnas skola (Mariehamn)

pilotskola: enhetsskolan i Nykarleby
350 larare, 2500 elever

inspirationsfoérelasningar for svenska skolor i
Finland

huvudman Svenska modersmalslararférening-
en i Finland rf i samarbete med Sydkustens
landskapsforbund rf

finansiarer Svenska kulturfonden och Svenska
folkskolans vanner
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| augusti 2020 startade en kompetensutveck-
lande process med lararna i fokusskolorna. Varje
skola utsag ett sa kallat dreamteam, som arbetar
tatare med mig som projektledare. Dreamteamen
ar projektets kontaktyta och ambassadoérer i sko-
lorna. Foreldsningsturnéerna Skrivande skola 1:
"Varje larare ar skrivlarare i eget amne" och Skri-
vande skola 2: "Cirkelmodellen - skrivande som
process och verktyg for larande" har implemente-
rat kollegialt larande, kollaborativt skrivande och
en Oppen delningskultur bland lararna. Dartill
har alla larare utmanats i att genomfdra en skriv-
process enligt cirkelmodellen (Pettersson 2018;
Johansson & Sandell Ring 2019).

Verksamhetsnara textmaterial

och genremodeller

Som ett konkret resultat foreligger i skrivande
stund ett spektrum av larares skrivprocesser med
cirkelmodellen som utgangspunkt, vilka kommer
att utgéra grunden till kommande undervisnings-
material. Lararna har ocksa implementerat en
gemensam layoutmall for skrivuppgifter, samt
“Skribentens checklista” infor elevens inlamning
av skrivuppgift.

En instruktionsvideo om att skriva kommuni-
kativa Wilmameddelanden (https://www.youtu-
be.com/watch?v=NP6hsD4ITo8&t=6s) har lan-
serats. Att som elev kommunicera digitalt med
larare hor till skolvardagens skriftpraktiker. Att
inse skillnaden mellan ett talat skriftsprak ham-
tat fran chattsprakliga sammanhang och ett mer
professionellt skriftsprak ar en viktig vardags-
kompetens i utbildning men ocksa for framtida
arbetsliv. De har relativt enkla materialen har
visats ge stor effekt, eftersom lararna relativt
shabbt ser nyttan med en gemensam skrivpeda-
gogik i alla @mnen.

Eleverna ifragasatter inte skrivandet sa
mycket nu. Helt automatiskt anvander
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de layoutmodellen. Redan efter andra
gangen! Det kdnns skont med ett stod
fran hela kollegiet da alla vet hur man
ska gora.

larare i fokusskola

Den kompetensutvecklande processen fortsat-
ter, med lararnas vardagliga skriftpraktiker och
den konkreta nyttan i fokus. Under varen 2021
star skolans genrerepertoar (Kronholm-Ceder-
berg 2005) och dess nyckelgenrer i fokus med
forelasningen “Skolgenrer och skrivuppgifter en-
ligt cirkelmodellen”. Darefter vrids fokus till 1ara-
ren som lasare av och responsgivare pa elevtext
(Yassin Falk & Skar 2020; Kronholm-Cederberg
2009) under rubriken “Korrigera eller responde-
ra - lararen som lasare av elevtexter”.

Ocksa pandemin med tillhérande restriktio-
ner har genererat intressanta effekter. Distans-
varen 2020 med fortsatt svart lage under hosten
har snarare baddat for an hotat ett projekt som
Skrivande skola. Mottagligheten fér och behovet
av skrivpedagogisk kompetensutveckling har
sharare Okat, eftersom elevernas skrivfardighe-
ter och lararnas befintliga skriftpraktiker synlig-
gjordes pa ett exceptionellt satt i och med dis-
tansundervisningen.

Distansforelasningarna har tvingat fram upp-
finningsrikedom och resulterat i nya former for in-
teraktion. Under foreldsningarna kommunicerar
jag med lararkollegierna i gemensamma textdo-
kument och genom kollaborativt skrivande. Det
innebar i sin tur att lararna blir skrivande larare
under distanstillfallena, att situationen tvingar
in alla larare i skriftpraktiker som férmodligen
hade varit muntliga ifall projektledaren varit pa
plats. Det i sig, att lararna delar och visar sitt
eget skrivande med andra kolleger, ar en vinst
pa vagen mot en skrivande skola. Ett exempel
pa kollaborativt skrivande hittas i "Fran kollabo-
rativt till individuellt skrivande - provforberedel-
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se i stor- och smameet"
(https://www.youtube.
com/watch?v=NM-
KIBCkSVoO).

Dialogisk och
funktionell syn

pa skrivande

och elevtexter
Projekt Skrivande
skolas didaktiska ut-
gangspunkt om att var-
je larare ar skrivlarare
i eget amne stdds i
laroplanen foér grund-
laggande utbildning
(Utbildningsstyrelsen

Kod

Genre och kontext i multimodala textvérldar

derberg 2009, 34-36).
Elevens enskilda skrift-
héndelse foregas sa-
ledes av skrifthandel-
sen instruktion, varpa
texten som ocksa kan
vara multimodal, pro-
duceras av eleven som
ett svar pa lararens be-
stéllning. Lararen i sin
tur ar saval bestallare,
mottagare som bedo-
mare av text. Med en
dialogisk syn pa textre-
spons ar det mer frukt-
bart att tala om lararen
som lasare av och re-

2014) och gymnasiets
nya laroplan (Utbild-
ningsstyrelsen  2019),
samt av andra nordiska nationella skrivsats-
ningar som Laslyftet i Sverige (https://www.
skolverket.se/skolutveckling/kurser-och-ut-
bildningar/laslyftet-i-skolan) och Skrivesente-
ret vid NTNU i Trondheim, Norge (http://www.
skrivesenteret.no/forsiden/). Projektet vilar pa
sociokulturellt férankrade, genrepedagogiska
skrivteorier (Kronholm-Cederberg 2005, 2009;
Rose & Martin 2013; Vygotsky 1978) och mer
praktiknara rapporter (Forsling & Tjernberg
2020; Johansson & Sandell Ring 2019; Pet-
tersson 2018).

Skrivandet bade i och utanfor skolan ar “en
aktivitet for att uppna ett visst syfte, alltsa na-
got vi gor for att astadkomma nagonting” (Yas-
sin Falk & Skar 2020). | en skolkontext forsoker
eleven med andra ord dstadkomma en text, ett
svar pa fragan utgaende fran en larares instruk-
tion. Med en dialogisk och funktionell syn pa
skrivande skapar enskilda skrifthandelser pa
sikt moénster av skriftpraktiker (Kronholm-Ce-

Parmdesign Charlotte von Essen och Olya Tikhonchuk.

sponsgivare pa elev-

text, an om lararen som
granskare och bedémare
av densamma (Kronholm-Cederberg 2009). |
projektet anvands verben lasa och respondera
pa elevtext framfor att l1araren korrigerar, gran-
skar och beddmer elevers textarbete. Med an-
dra ord ar synen pa elevtexten funktionellt kom-
munikativ framfér normativ.

Alla larare och hela kollegier genomgar sa-
ledes en kompetensutvecklande process genom
att synliggéra och lyfta in bland annat starka
genrepedagogiska modeller (Johansson & San-
dell Ring 2019; Pettersson 2018) i det skrivande
klassrummet. Som projektledare blir min uppgift
att synliggbra och identifiera strukturer, system
och samarbete for att skapa en skrivpedagogik
som ger trygghet och resultat i elevernas skri-
vande. Olika typer av stottning (eng. scaffolding)
for skrivandet (Tjernberg 2016; Vygotsky 1978)
sasom modelltexter, textprat, modelldsare och
modellskrivare, samt kollaborativ samskrivning
och individuellt skrivande ar centrala, didaktiska
metoder.
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Allt borjade i Topeliusgymnasiet
Lararkollegiet vid Topeliusgymnasiet i Nykarle-
by har en tiodrig kompetensutvecklande pro-
cess bakom sig. Som katalysator forelag ett
allmant missndje kring studerandes skriftliga
alster. Hur far vi de studerande att anvanda ef-
fektiva lasstrategier? Hur uppnar de studeran-
de en kritisk 1as- och skrivkunnighet betraffan-
de texters kontextuella villkor? Hur lyckas vi fa
de studerande att strategiskt och drivet svara
pa fragan och inte bara flumma runt? Att larar-
na borjar tala samma sprak om texter, uttrycka
liknande 6nskemal infor skrivuppgifter var en
bra borjan.

Att ga i Topeliusgymnasiet betyder att vi
redan har en tredjedel av poangen gra-
tis, bara for att vi l1art oss att analysera
uppgiften. Vi vet vad vi ska gora och vad
vi inte ska gora.

studerande vid Topeliusgymnasiet

Den kollegiala kompetensutvecklingen i las-
och skrivstrategier resulterade i Kodknéackaren
2.0. Genre och kontext i multimodala textvarl-
dar (Kronholm-Cederberg & Virtanen-Stormans
2019). Version tva av Kodknackaren utarbeta-
des samtidigt med digitaliseringen av den fin-
landska studentexamen. Denna foregicks i sjal-
va verket av en fdrsta version Kodknéckaren.
Strategier for genremedvetet larande (Kron-
holm-Cederberg & Virtanen-Stormans 2015)
med den gamla pappersexamen som grund for
gymnasiets genrerepertoar. P4 sd satt repre-
senterar de tva skrifterna radikalt forandrade
villkor for skriftpraktikerna i den finlandska stu-
dentexamen; examensprov som tidigare skrevs
med penna pa konceptpapper skrivs nu pa
tangentbord och skarm.

Las- och skrivkunnighet (Utbildningsstyrel-
sen 2019) motsvaras av studerandes férmaga
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att tolka, producera och vardera olika slag av
texter i olika medier och textmiljéer. Hit raknas
ocksa den kritiska laskunnigheten, formagan
att Kkallkritiskt vardera och valja material for
egen textproduktion. De digitala resurserna ut-
manar lararnas beredskap att hantera multilit-
teracitet och dartill det enorma textflddet med
krav pa kritisk laskunnighet. Samtiden efterfra-
gar ocksd formagan att producera texter och
innehdll kollaborativt, det vill sdga samskriva
tillsammans med andra. Kodknackaren, som
gar pa tvars 6ver &mnen, avser att hoja alla am-
neslarares beredskap infor de har multilitterata
utmaningarna.

Genrepedagogiken synliggdr och identi-
fierar gemensamma genrer pa tvars over am-
nen for att skapa en skrivpedagogik som ger
trygghet och resultat i studerandes skrivande.
Har kan ndmnas olika typer av stoéttning (eng.
scaffolding) for skrivande (Johansson & Ring,
2019; Pettersson, 2018; Tjernberg, 2016;
Vygotsky, 1978) sasom modelltexter, textprat,
modelldsare och modeliskrivare, samt kollabo-
rativt och individuellt skrivande. Studiehand-
ledningen och specialundervisningen ar vik-
tiga resurser som naturligt gar pa tvars over
amnen och hjalper de studerande som beho-
ver stdd i studieteknik och effektivare 1as- och
skrivstrategier. Bildkonstamnet far ocksa en
mer framskjuten och central position, da ana-
lys och tolkning av visuella material blir allt vik-
tigare i alla amnen.

Med aren har det visat sig att Topeliusgym-
nasiets studerande gar trygga och ambitiésa in i
studentexamen. De vet vilka typer av texter livet
och samhallet efterfragar i olika situationer och
kontexter. Dessutom ar skolvardagen mindre
pressad, uppgifterna ar tydliga och inte forvir-
rande. Mycket bottnar i att lararna ar dverens,
de talar samma sprak om texter och skrivupp-
gifter.



Skrivande skola och framtidsvisionerna

| sjdlva verket ar det sent att inféra en medve-
ten genrepedagogik forst pa andra stadiet efter
avslutad grundskola. Av den anledningen tar
Skrivande skola darfér ner genrepedagogiken till
hela grundlaggande utbildningen, trots att fokus
ligger pa arskurserna 7-9. Projektet har ocksa
som mal att 6verbrygga skrivglapp mellan skol-
stadierna och gynna en kontinuerlig larstig ge-
nom den enskilda elevens studier.

Pa langre sikt ska projektet utmynna i laro-
medel som Kodkn&ckaren 2.0 (2019) for stadi-
erna f-6 samt 7-9. Instruktionsvideor, genre-
modeller och enkla manualer produceras ocksa
for eleverna. Materialen utvecklas av mig som
projektledare i samarbete med skolorna. Laro-
medel, someprodukter och webbmaterial utgdr
darefter en relativt bestdende skrivpedagogisk
resurs for alla finlandssvenska skolor.

Skrivande skola har visionen att starka larar-
nas identitet som skrivpedagoger. Skrivpedago-
gik, arbetet med elevers skrivande och lasning i
en multimodal textvarld ar dadrmed inte bara mo-
dersmalslararnas angeldgenhet, utan alla lara-
res oberoende undervisningsamne eller skolsta-
dium. Att utbildningen pa svenska i Finland och
dess larare erdvrar bredden och djupet i dagens
skrivpedagogiska utmaningar ar av yttersta vikt
for att svenskan i Finland ska utvecklas och leva
med i tiden och in i framtiden.

Skrivande skola handlar ocksd om att ge
den unga manniskan sprak och rost, ambition

och mod att ansluta sig till skrivklubben. Ett ak-
tivt medborgarskap gynnas av en Ias- och skriv-
kunnighet som siktar langre an provskrivningen
eller examensbetyget. Att finna gladje och krea-
tivitet i skrivandet, men ocksa att se nyttan och
mojligheterna att paverka i ett demokratiskt
sambhalle, ar den skrivande skolans drivkraft.
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lukutaitotyon tueksi

Suomessa laaditaan kansallinen lukutaitostrategia, joka viitoittaa tulevien vuosien lukutaitoty6ta
kansallisella ja paikallisella tasolla. Opetushallitus on asettanut lukutaitostrategian tyéstamistéa
varten ohjaus- ja projektiryhmat, joiden ty6 on alkanut vuoden alussa ja valmistuu syksylla 2021.
Kansallisessa lukutaitostrategiassa pdivitetdan ja tarkennetaan aiempia lukutaidon suuntaviivo-
ja, jotka lukutaitofoorumi julkaisi vuonna 2018.

ASIASANAT: lukutaitostrategia, lukuliike, monilukutaito

Suomi on totuttu ndkemaan karkisijoilla kansain-
valisissa lukutaitotutkimuksissa. Viime vuosina
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta lukutai-
toon liittyy myds huolen aiheita. Viimeisimmassa PI-
SA-tutkimuksessa heikosti lukevien nuorten osuus
perusopetuksen paattévaiheessa oli jo lahes 14 %
(Leino ym. 2019). Tuore tutkimus korkeakouluopis-
kelijoiden geneerisista taidoista paljasti, etta myos
korkea-asteella opiskelijoilla on taidoissaan puut-
teita: yliopisto-opiskelijoista 39 % jaa heikolle tai
tyydyttavalle taitotasolle, ja ammattikorkeassa opis-
kelevilla osuus on viela korkeampi (Ursin, Hyytinen
& Silvennoinen 2021). Tama on merkittdvaa myods
lukutaidon kannalta, silla tutkimuksen geneerisissa
taidoissa kriittiselld lukutaidolla, argumentoivalla
kirjoittamisella seka kirjoitetun kielen tuntemuksel-
la on keskeinen rooli. Lisaksi tutkimukset ovat osoit-
taneet, etta kotitausta on yhteydessa lukutaitoon
kaikenikaisilla lukijoilla (esim. Malin, Sulkunen &
Laine 2013; Ursin, Hyytinen & Silvennoinen 2021).
Pisa-tutkimuksen tulosten perusteella kotitaustan
yhteys lukutaitoon on perusopetuksen paattavilla
entista vahvempi (Leino ym. 2019).

Edelld mainitut tutkimukset ovat keskittyneet
kirjoitettujen tekstien luku- tai Kkirjoitustaitoihin.
Nama taidot ovat eittamatta hyvin keskeisia myos
nykyisessd, entistd monimuotoisempia tekste-
ja sisaltavassa arjessamme. Useissa opiskelun
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ja tydelaman tilanteissa sekd muun muassa vi-
ranomaisasioinnissa verkossa tarvitaan sangen
vankkoja luku- kirjoitustaitoja. Tekstimaisemam-
me on kuitenkin muuttunut entistd moninaisem-
maksi, ja samalla tekstikaytanteet eli tavat tulkita
ja tuottaa teksteja ovat saaneet uusia muotoja.
Lukutaitoty® kohtaa tassa kahtalaisen haasteen:
yhtaalta on tarpeen kehittada luku- ja kirjoitustaitoa
ja toisaalta antaa valmiuksia my6s monimuotois-
ten tekstien tulkitsemiseen, tuottamiseen ja kriit-
tiseen arviointiin. Opetussuunnitelmien perusteis-
sa (Opetushallitus 2014, 2019) tahan vastataan
monilukutaidon laaja-alaisella osaamisalueella.

Lukutaitofoorumista Lukuliikkeeseen

Viime vuosina Suomessa on panostettu kansallisel-
la tasolla lukutaitotydhon, ja tydssa on sitouduttu
sangen laajaan teksti- ja taitokasitykseen. Vuonna
2017 silloinen opetus- ja kulttuuriministeri Sanni
Grahn-Laasonen asetti lukutaitofoorumin, jonka teh-
tavana oli laatia lasten ja nuorten lukemisharrastuk-
sen ja lukutaidon kehittdmisen suuntaviivat. Tuolloin
foorumin eri alojen lukutaitoasiantuntemusta edus-
tavat jasenet kavivat keskustelua siita, mita lukutai-
dolla nykyisin tarkoitetaan, ja paasivat yhteisymmar-
rykseen nykyisin vaadittavien lukemisen ja kirjoit-
tamisen taitojen laaja-alaisuudesta. Foorumin tyon
lahtokohdaksi tuli opetussuunnitelmaperusteista



tuttu monilukutaito. (Onnela & Sulkunen 2018.) Lu-
kutaitofoorumi kokosi suosituksensa lasten ja nuor-
ten lukuinnon ja lukutaidon kehittdmiseksi neljan
seuraavan teeman alle: 1) lasten ja nuorten innosta-
minen lukemaan, 2) kasvuyhteisdjen aktivoiminen
lukemisen tueksi, 3) ammattilaisten osaamisen ja
yhteistydn vahvistaminen seka 4) lukemista edis-
tavien rakenteiden luominen. Kunkin suuntaviivan
alla esitettiin myos tarkempia suosituksia. (Lukuliike
2021a; ks. myds Onnela & Sulkunen 2018.)
Suuntaviivojen toteuttamiseksi perustettiin
Opetushallitukseen Lukuliike vuoden 2019 alus-
sa. Lukuliikkeen koordinaattoreina toimivat Pia
Lumme (Lukuliike) ja Belinda Kardén (Lasrorel-
sen). Lukuliike lahti liikkeelle Lukukeskuksen to-
teuttamalla Lukuliike koulussa -kampanjalla, joka
sisalsi muun muassa erilaisia koulutapahtumia,
sanataidetydpajoja ja kirjailijavierailuja noin 200
koulussa eri puolella Suomea. (Lukuliike 2021a.)
Lukuliike koulussa -toiminta sai hyvaa palautetta
niin opettajilta, oppilailta kuin muiltakin toimintaan
osallistuneilta (Lukuliike koulussa 2019). Oppilaat
pitivat tapahtumia hauskoina ja kiinnostavina. Hei-
dan palautteensa myos kertoi, etta oppilaat olivat
tulleet aiempaa tietoisemmiksi lukemisen hyodyis-
ta. Moni kertoi myos innostuneensa lukemaan
enemman. Myos opettajien palaute oli myonteista
ja vahvisti kasitysta siita, ettd tapahtumat innos-
tivat monia oppilaita lukemaan. Opettajat pitivat
tapahtumia kiinnostavina ja tarpeellisina mutta
toivat esille myds sen, etta kertaluonteiset tapah-
tumat eivat yksin saa suurta muutosta aikaan.
Lukukeskuksen toteuttaman kampanjan jal-
keen Lukuliike koulussa -toimintaa jatkettiin syksyl-
1& 2019 Lukuliikkeen johdolla. Tavoitteena oli kar-
toittaa koulujen lukutaitoty6ta seka luoda suunni-
telmapohja koulun lukutaitotyolle lukutaitofoorumin
suuntaviivojen pohjalta. Kartoituksen toteutti Niilo
Maki -instituutin kokoama tutkimusryhma, ja siihen
vastasi yli tuhat opettajaa. Kartoituksen tulosten pe-
rusteella koulut suuntasivat toimintaansa sellaisten

kaytanteiden jalkauttamiseen, jotka tutkimusten ja
kaytannon kokemusten perusteella on havaittu toi-
miviksi. Paatavoitteena oli koko koulun lukemiskult-
tuurin ja lukuinnon vahvistaminen. Lisaksi osana
Lukuliike koulussa -toimintaa koulutettiin ammatti-
laisia lahes viikoittain valtakunnallisten lukutaitotoi-
mijoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Kouluilta saa-
dun palautteen mukaan Lukuliike koulussa -toimin-
ta opetti suunnitelmallisuutta seka tuki yhteistyota
koulun sisélla ja sidosryhmien kanssa. Samalla lu-
kutaitomenetelmat rikastuivat, opettajat sitoutuivat
kehittdmiseen ja lukutaitotyd tuli nakyvaksi koulun
arjessa. Lukuliike koulussa -toiminta laajenee tata
vuonna toisen asteen oppilaitoksiin ja ensi vuonna
kaikkiin perusopetuksen kouluihin.

Vuoden 2020 aikana kaynnistyi Lukeva kunta
-ohjelma, jonka tavoitteena on kartoittaa ja vahvis-
taa paikallisia ja alueellisia lukutaitotyon rakenteita
yhteistydssa eri toimijoiden kanssa seka kehittéa
uusia tapoja edistaa lasten ja nuorten lukutaitoa
kunta- ja aluetoimijoiden yhteistydssa. Lukeva kun-
ta -verkostossa on 170 kuntaa, jotka saivat tyohon-
sa rahoitusta vuoden 2020 valtionavustushaussa
(Opetushallitus 2020). Kunnat ovat muodostaneet
11 Lukeva kunta -verkostoa toimintansa tueksi. Jo-
kainen verkosto palkkaa lukuagentin kartoittamaan
jakehittdmaan alueen lukutaitotydta. Lukuliike koor-
dinoi verkostojen tydta ja tukee sitd muun muassa
koulutuksin ja webinaarein. (Lukuliike 2021b.)

Kansallinen lukutaitostrategia
ohjaamaan lukutaitotyota

Vuoden 2021 aikana laadittava Kansallisen lukutai-
tostrategian tarkoituksena on paivittaa, tarkentaa
ja laajentaa vuoden 2018 lukutaidon suuntaviivoja
(Opetushallitus 2021). Lukuliike on muutamassa
vuodessa edistanyt useita lukutaitofoorumin suun-
taviivoja, joten niiden paivittamiselle on selkea tar-
ve. Lisdksi strategiassa huomioidaan myds aikuis-
ten lukutaidon kehittdminen, jolle on Suomessakin
selvasti tarvetta (esim. Malin, Sulkunen & Laine
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2013) ja jota ei lukutaitofoorumin tehtavananto kat-
tanut. Tuolloin keskityttiin lapsiin ja nuoriin.

Strategiatyon yhtena erityisena painopistee-
na on lukutaitoa tukevien paikallisten rakentei-
den edistaminen (Opetushallitus 2021). Naihin
sisaltyvat muun muassa kirjastopalveluiden saa-
tavuus ja erilaiset digitaaliset palvelut. Lukutai-
tostrategian laatimisen yhteydessa jarjestetaan
myods kuulemisia, joiden kautta lukutaitotyota
tekevat toimijat eri aloilta voivat esitella kehitta-
misideoitaan oman tydnsa nakokulmasta.

Lukutaitostrategiaa valmistelevat tyoryhmat
koostuvat monialaisista lukutaitoasiantuntijoista
(Lukuliike 2021c). Strategiaty6ta linjaavan oh-
jausryhman puheenjohtajana toimii valtiosihtee-
ri Minna Kelha opetus- ja kulttuuriministeriosta
ja varapuheenjohtajana asiamies Juhana Lassila
Suomen kulttuurirahastosta. Strategiaa valmis-
televan projektiryhman puheenjohtajaksi nimi-
tettiin toiminnanjohtaja limi Villacis Lukukeskuk-
sesta. Ryhmien jasenet on lueteltu Lukuliikkeen
verkkosivuilla (Lukuliike 2021c).

Kansallisen lukutaitostrategian  valmistelu
kaynnistyi aloitusseminaarilla tammikuun lopussa.
Seminaarin avasi Opetushallituksen paajohtaja Ol-
li-Pekka Heinonen, ja kansanedustaja Eeva-Johan-
na Eloranta kuvasi puheenvuorossaan strategiatydon
taustaa eduskunnan sivistysvaliokunnan jasenena.
Seminaarissa kuultiin myés Lukuhirmu Hertan ter-
veiset aikuisille, Lukuliike koulussa -toimintaan osal-
listuneen koulun kokemuksista seka muun muassa
Oulun kaupungin #oululukee-verkoston yhteistyds-
ta. Jyvaskylan yliopiston monilukutaitotutkimuksen
apulaisprofessorit Sari Sulkunen, Pekka Mertala
ja Karoliina Talvitie-Lamberg avasivat nakokulmia
lukutaitostrategiaa kehystdvaan monilukutaidon
kasitteeseen, ja kehittdmispaallikkd Mervi Heikkila
kuvasi kirjastojen lukutaitoty6ta. Seminaarin lopuk-
siseminaarin lahes 150 osallistujaa kokosi yhdessa
keskeisia lukutaitotydn nakokulmia Padlet-seinalle.
Seminaarin esityksia paase katsomaan Lukuliik-
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keen verkkosivuilta: https://lukuliike.fi/kansalli-
nen-lukutaitostrategia-avausseminaari-28-1-2021/

Tule mukaan Lukuliikkeeseen!

Lukutaitostrategiatydn etenemisesta seka muus-
ta Lukuliike-toiminnasta saa tietoa Lukuliikkeen
verkkosivujen kautta (https://lukuliike.fi). Lisaksi
sivuille on koottu mittava ja monipuolinen mate-
riaalipaketti, josta I0ytyy paljon valmista materi-
aalia ja vinkkeja seka vanhemmille etta opettajil-
le kaytannon opetukseen. Verkkosivuillaan Luku-
lilke kutsuu jokaista mukaan lukutaidon edista-
mistalkoisiin, silla niissa tarvitaan meita kaikkia!

Lahteet

Leino, K., Ahonen, A., Hienonen, N., Hiltunen, J., Lintuvuori, M., Lah-
teinen, S., Lamsa, J., Nissinen, K., Nissinen, V., Puhakka, E., Pulk-
kinen, J., Rautopuro, J., Sirén, M., Vainikainen, M.-P. & Vettenranta
J. 2019. PISA 2018 ensituloksia - Suomi parhaiden joukossa.
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2019:40.

Lukuliike 2021a. Lukuliike suomalaislasten ja -nuorten lukutai-
don ja monilukutaidon asialla. Saatavissa: https://lukuliike.fi/
lukuliike-suomalaislasten-ja-nuorten-lukutaidon-ja-monilukutai-
don-asialla/ [Viittauspaiva 11.2.2021]

Lukuliike 2021b. Lukuliike jakoi 720 000 euroa Lukeva kunta -verkosto-
jen tydhon. Saatavissa: https://Iukuliike.fi/lukuliike-jakoi-720-000-eu-
roa-lukeva-kunta-verkostojen-tyohon/ [Viittauspéaiva 11.2.2021]

Lukuliike 2021c. Kansallisen lukutaitostrategia vahvistamaan luku-
taitoty6ta: ohjausryhma ja projektiryhma aloittivat tydn tammikuun
alussa. Saatavissa: https://lukuliike.fi/kansallisen-lukutaitostra-
tegia-vahvistamaan-lukutaitotyota-ohjausryhma-ja-projektiryh-
ma-aloittivat-tyon-tammikuun-alussa/ [Viittauspéiva 11.2.2021]

Lukuliike koulussa 2019. Lukuliike koulussa -kampanjan lop-
puraportti. Saatavissa: https://Iukuliike.fi/wp-content/up-
loads/2019/12/Lukuliike-koulussa-kampanjan-loppuraport-
1i-2019.pdf [Viittauspaiva 11.2.2012]

Malin, A., Sulkunen, S., & Laine, K. (2013). Kansainvalisen aikuis-
tutkimuksen tuloksia. PIAAC 2012. Opetus- ja kulttuuriministerio.

Onnela, A. & Sulkunen, S. 2018. Lukutaitofoorumista lukuliikkee-
seen. Kielikukko 4/2018, 3-8.

Opetushallitus 2014. Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet. Helsinki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2019. Lukion opetussuunnitelman perusteet. Helsin-
ki: Opetushallitus.

Opetushallitus 2020. Lukuliikkeen toiminta-avustukset: Lukeva
kunta -verkostot. Saatavissa: https://www.oph.fi/fi/funding/luku-
liikkeen-toiminta-avustukset-haku-1-lukeva-kunta-verkostot [Viit-
tauspaiva 11.2.2021]

Opetushallitus 2021. Kansallinen lukutaitostrategia vahvistamaan
lukutaitoty6ta. Saatavissa: https://www.oph.fi/fi/uutiset/2021/
kansallinen-lukutaitostrategia-vahvistamaan-lukutaitotyota [Viit-
tauspaiva 10.2.2021]

Ursin, J., Hyytinen, H. & Silvennoinen, K. (toim.) 2021. Korkea-
kouluopiskelijoiden geneeristen taitojen arviointi - Kappas!-hank-
keen tuloksia. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2021:6.



Riikka Anttonen,
tutkija,
Kasvatustieteiden ja
Kulttuurin tiedekunta,
Tampereen yliopisto

Anne Jyrkiainen,

yliopistonlehtori,
Kasvatustieteiden ja

kulttuurin tiedekunta,
Tampereen yliopisto

Carita Kiili,
akatemiatutkija,
Kasvatustieteiden ja
kulttuurin tiedekunta,
Tampereen yliopisto

Kuudesluokkalaiset kirjoittajan
luotettavuutta arvioimassa

Internetissé on helppo julkaista erilaisia teksteja, miké myds mahdollistaa virheellisen tiedon le-
vidmisen. Virheellinen tieto voi olla tahattomasti tai jopa tahallisesti levitettya. Talléin puhutaan
misinformaatiosta ja disinformaatiosta (Kendeou, Robinson & McCrudden 2019). Internet on
keskeinen tiedonléhde lapsille ja nuorille, joten my6s heidédn on opittava navigoimaan tekstimaa-
ilmassa, jossa ihan kaikkeen ei voi luottaa. Pystydakseen hyddyntdmaan internetia tiedonhaussa,
oppimisessa ja pdatoksenteossa, lasten ja nuorten tulisi osata tunnistaa relevantti eli asian
kannalta olennainen tieto ja myos arvioida sen luotettavuutta.

ASIASANAT: lahteiden arviointi, kriittinen lukutaito, alakoulu

Nettitekstien luotettavuutta voi arvioida monel-
ta kannalta. Lapset ja nuoret arvioivat teksteja
usein tarkastelemalla niiden sisalt6ja. Sisalto-
jen arviointi voi kuitenkin olla melko pinnallista.
Lapset ja nuoret saattavat kiinnittdd huomiota
nettisivun ulkoasuun, tekstien helppolukuisuu-
teen tai vaikkapa tekstin pituuteen (esim. Coiro,
Coscarelli, Maykel & Forzani 2015). Sisaltéjen
syvallinen arviointi onkin vaativaa, silla lukijan
tulisi tarkastella, miten kirjoittaja perustelee vait-
teitaan. Tukeutuuko kirjoittaja tutkimustietoon,
omiin havaintoihinsa tai kenties yksittaiseen
mielipiteeseen? Sisaltdjen arviointi on erityisen
hankalaa tilanteissa, joissa lukijalla on vahan
pohjatietoa asiasta. Tallaisessa tilanteessa lu-
kijat tukeutuvatkin usein lahteen arvioimiseen
(Braten, McCrudden, Lund, Brante & Strgmsg
2018).

Lahdetietojen arviointi

Tassé artikkelissa lahteelld tarkoitetaan tekstin
kirjoittajaa, julkaisijaa tai julkaisupaikkaa. Lisak-
si lahteelld viitataan Kkirjoittajan tai julkaisijan

asiantuntijuuteen, maineeseen ja tarkoitusperiin
seka tekstin tyyppiin (Braten & Braasch 2018).
Naihin luotettavuuteen vaikuttaviin tekijoihin vii-
tataan usein myos termeilla lahdetiedot tai lah-
teiden piirteet.

Lukija voi arvioida kirjoittajan asiantuntijuut-
ta muun muassa kirjoittajan aseman, koulutuk-
sen ja kokemuksen perusteella. Naiden tietojen
pohjalta lukija voi tehda paatelmia, voiko kirjoitta-
jaan luottaa. Nuorten taitoja arvioida kirjoittajan
asiantuntijuutta tarkasteltiin yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa, johon osallistui lahes kahdek-
sansataa oppilasta (Coiro ym. 2015). Kirjoittajan
tunnistaminen nettiteksteista oli suurimmalle
osalle seitsemasluokkalaisista oppilaista help-
poa. Kuitenkin vain alle 31 prosenttia oppilaista
osasi arvioida kirjoittajan asiantuntijuutta niin,
ettd he myods perustelivat arvionsa.

Tekstin kirjoittajan tarkoitusperat eli se,
miksi Kirjoittaja haluaa julkaista tekstin, voivat
vaihdella. Lukijan tulisikin pohtia, mita kirjoit-
taja tekstillaan tavoittelee. Onko hanen tarkoi-
tuksensa valittaa tietoa, vaikuttaa mielipiteisiin

1 Artikkeli perustuu Riikka Anttosen (2020) graduun "Kuudesluokkalaisten taidot arvioida lahteiden luotettavuutta”.

Tampereen yliopisto.
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tai edistaa tuotteen myyntia? Julkaisun kau-
pallisuudesta voi kielid mainokset tai viitteet
kaupallisesta yhteistyosta. Oppilaat eivat kovin
usein kiinnitd huomiota kirjoittajan tai tekstin
tarkoitusperiin. Tama kavi ilmi Forzanin (2018)
tutkimuksessa, jossa vain vajaa kolmannes
seitsemasluokkalaisista oppilaista (N = 1434)
kiinnitti huomiota Kirjoittajan tarkoitusperiin
arvioidessaan nettitekstin luotettavuutta. Sa-
mansuuntaisia tuloksia saatiin tutkimuksessa,
johon osallistui yli neljasataa kuudesluokka-
laista (Kiili, Leu, Marttunen, Hautala & Leppa-
nen 2018). Tutkimuksessa oppilaat arvioivat
kaupallista tekstia. Vain alle viidennes tunnisti
kirjoittajan kaupalliset tarkoitusperat, vaikka ne
olivat tekstissa varsin ilmeiset.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka
hyvin kuudesluokkalaiset osaavat arvioida lah-
detietoja eli kirjoittajan asiantuntijuuden tasoa ja
kirjoittajan tarkoitusperien vilpittomyytta. Lisaksi
selvitettiin, miten lukusujuvuus ja luetunymmarta-
minen olivat yhteydessa lahdetietojen arviointiin.

Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseen osallistui 73 kuudesluokkalaista.
Oppilaiden lahteiden arviointitaitoja mitattiin
testilla, joka on alun perin kehitetty Ranskassa
(Potocki ym. 2020). Testia on kehitetty edel-
leen muun muassa Norjassa (Braten, Brante &
Strgmsg 2019).

Alkuperainen testi koostuu kolmesta osiosta,
joista ensimmaisessa oppilaiden tulee tunnistaa
erilaisia lahdetietoja (esim. kuka on Kkirjoittanut
tekstin). Toisessa osiossa oppilaat lukevat lyhyita
tekstikatkelmia, joissa kirjoittajan tarkoitusperat
seka asiantuntijuus vaihtelevat. Kolmannessa
osiossa oppilaat arvioivat hakutuloksia sen perus-
teella, kannattaisiko hakutulosta kayttaa omassa
kouluesitelmassa. Tutkimuksessamme oppilaat
tekivat testin kaksi viimeista osiota, ja tassa artik-
kelissa raportoimme toisen osion tulokset.
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Tutkimuksessa hyddynnettiin norjalaisten tut-
kijoiden lukiolaisille laatimaa testia (Braten ym.
2019). Tekstikatkelmat kaannettiin ja muokattiin
kasitteiltdan kuudesluokkalaisille sopiviksi. Tes-
tissd oppilaat arvioivat lyhyitd tekstikatkelmia,
jotka on esitelty taulukossa 1. Kustakin tekstikat-
kelmasta oppilaat arvioivat kirjoittajan asiantunti-
juuden tasoa ja tarkoitusperien vilpittdmyytta vas-
taamalla kahteen kysymykseen: 1) Kuinka paljon
kirjoittaja tietaa aiheesta, josta han kirjoittaa? ja
2) Kuinka paljon kirjoittaja vaaristelee tosiasioita,
koska han ajaa omia etujaan? Vastausvaihtoeh-
dot olivat: 1= hyvin vahan, 2 = vahan, 3 = jonkin
verran, 4 = paljon, 5 = hyvin paljon.

Taulukossa 1 tekstikatkelmien kuvauksis-
ta on kursivoitu kohdat, jotka toimivat lukijalle
vihjeena Kkirjoittajan liioittelusta. Taulukosta voi-
daan myos havaita, ettd toiset tehtavakohdat
vaativat Kirjoittajan asiantuntijuuden varmenta-
mista (tekstikatkelmat 1, 4, ja 5), kun taas toiset
sen kyseenalaistamista (tekstikatkelmat 2 ja 3).
Kirjoittajan tarkoitusperien luotettavuuden arvi-
oinnissa tekstit 1, 2 ja 4 vaativat hyvien tarkoi-
tusperien varmentamista ja tekstikatkelmat 3 ja
5 tarkoitusperien kyseenalaistamista.

Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja niista
muodostettiin kaksi summamuuttujaa: Kirjoitta-
jan luotettavuuden varmentaminen ja kirjoitta-
jan luotettavuuden kyseenalaistaminen. Koska
varmentamista ja kyseenalaistamista vaativia
tehtavia oli eri maara, kaytettiin alkuperaisten
muuttujien skaalaa (1-5). Molempien summa-
muuttujien Cronbachin alpha oli .62.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds lukutaito-
jen merkitysta arviointiosaamiselle. Oppilaiden
lukusujuvuutta mitattiin sanaketjutestilla (Lyyti-
nen & Nevala 2000). Testissa oli 25 sanaketjua,
joissa jokaisessa oli nelja sanaa kiinni toisis-
saan. Oppilailla oli 90 sekuntia aikaa erottaa pys-
tyviivoin sanat toisistaan niin nopeasti ja tarkasti
kuin mahdollista.



TAULUKKO 1. Oppilaiden arvioimien tekstikatkelmien lahdetiedot, kuvaukset ja vaadittava arviointitaito

Teksti-

katkelma Kirjoittaja

Julkaisupaikka

Vaadittava
arviointitaito

1 Terveystieteen Ruokablogi.fi -verk- Sydamen ja verisuonten terveyttd  Asiantuntijuuden var-
tutkija kosivusto kasitteleva tekstiote, jossa puhu- mentaminen.
taan liiallisen suolankaytén nega-
tiivisista vaikutuksista ja kaliumin  Tarkoitusperien var-
positiivisista vaikutuksista. mentaminen.
2 9.-luokkalainen Taloussanomien Kreikan veronkiertoa kasitteleva Asiantuntijuuden ky-
oppilas nuorille suunnattu  tekstiote. seenalaistaminen.
verkkosivu
Tarkoitusperien var-
mentaminen.
3 Lentoyhtion talous- Tekniikan Maailma  Ymparistoystavallista lentamista Asiantuntijuuden ky-
johtaja -lehti kasitteleva tekstiote, jota perustel- seenalaistaminen.
laan uusilla ymparistoystavallisilla
polttoaineilla. "Jos ihmiset valitse-  Tarkoitusperien ky-
vat ymparistoystavallisia lentoyh-  seenalaistaminen.
tioita, lentédminen ei ole luonnolle
sen haitallisempaa kuin autolla
ajaminenkaan.”
4 Yliopiston historian  Wikipedia Tekstiote Saksan vaestokehityk- Asiantuntijuuden var-
professori sesta kertovasta Wikipedia -artik- mentaminen.
kelista.
Tarkoitusperien var-
mentaminen.
5 Apteekkari Laékeyrityksen Muistisairauteen liittyvan ladkkeen Asiantuntijuuden var-
verkkosivut positiivisista vaikutuksista kertova mentaminen.

tekstiote. "Ladkkeen kéytt6 on

taysin vaaratonta.”

Tarkoitusperien ky-
seenalaistaminen.

Luetunymmartamista mitattiin testilla, jossa
oppilaat lukivat 1,5 sivua pitkan kalliomaalauk-
sista kertovan tietotekstin ja vastasivat 12:een
tekstiin liittyvaan kysymykseen (Lerkkanen,
Eklund, LOytynoja, Aro & Poikkeus 2018).

Kirjoittajan luotettavuuden
kyseenalaistaminen on vaikeaa

Kuvio 1 havainnollistaa, miten oppilaat arvi-
oivat kirjottajien asiantuntijuutta. Oppilaiden
arviot eri Kirjoittajien asiantuntijuuden tasos-
ta eivat eronneet toisistaan kovinkaan paljon.

Oppilaat arvioivat esimerkiksi professorin,
apteekkarin, tutkijan ja talousjohtajan asian-
tuntijuuden lahes samanlaiseksi. Oppilaille
oli vaikea hahmottaa, etta talousjohtaja ei ole
ymparistdasioiden asiantuntija. Sen sijaan yh-
deksasluokkalaisen oppilaan asiantuntijuut-
ta yksikaan kuudesluokkalainen ei arvioinut
korkeimmalle tasolle. Kuitenkin 29 prosenttia
oppilaista ajatteli, etta peruskoululainen tietaa
paljon talousasioista.

Kuvio 2 puolestaan osoittaa, ettad kaupallisten
tarkoitusperien havaitseminen on viela vaikeaa
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KUVIO 1. Oppilaiden arviot siita, kuinka paljon kirjoittaja tietaa aiheesta, josta han kirjoittaa.

monelle kuudesluokkalaiselle. Oppilaista hieman
yli neljannes kyseenalaisti talousjohtajan tarkoi-
tusperat valiten vastausvaihtoehdoista paljon tai
hyvin paljon. Hieman alle viidennes puolestaan
kyseenalaisti apteekkarin tarkoitusperat.
Kirjoittajan luotettavuuden varmentamisen
keskiarvo oli 3,8 (KH = 0,5) ja kyseenalaistamisen
keskiarvo oli 2,6 (KH = 0,7). Oppilaat suoriutuivat
siten paremmin tehtavista, jotka vaativat kirjoitta-
jan luotettavuuden varmentamista, kuin tehtavista,

jotka vaativat kirjoittajan luotettavuuden kyseen-
alaistamista (t(64) = 8,79; p <.001; d = 1.09).
Tarkasteltaessa lukutaitojen merkitystd arvi-
ointitehtdvassa menestymiseen havaittiin, etta
lukutaidot olivat yhteydessa vain luotettavuuden
varmentamiseen. Mitd paremmat oppilaan luku-
sujuvuus (r =.339; p < .001) ja luetunymmarta-
misen taidot (r = .274; p < .05) olivat, sita parem-
min han menestyi kirjoittajan luotettavuutta var-
mentamista vaativissa tehtavissa. Lukutaidoilla

Kirjoittajan tarkoitusperat

0

ES

20% 4088

Talousjohtaja

Apteekkari

Oppilas

Tutkija

Professori
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KUVIO 2. Oppilaiden arviot siitd, kuinka paljon kirjoittaja vaaristelee tosiasioita, koska han ajaa omia etujaan.
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ei ollut yhteyttd kyseenalaistamista vaativissa
tehtavissa suoriutumiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kirjoitta-
jan luotettavuuden arviointi lahdetietojen perus-
teella on monille kuudesluokkalaisille vaikeaa.
He eivat viela hahmota, miten asiantuntijuus
rakentuu. Talléin oppilaat arvottavat taustaltaan
erilaisten kirjoittajien asiantuntijuutta melko sa-
malla tavalla. Myos kaupallisten tarkoitusperien
tunnistaminen on vield vaikeaa. Tulos on saman-
suuntainen aiempien tutkimustulosten kanssa
(esim. Kiili ym. 2018). Hyvat lukutaidot eivat ta-
kaa sita, ettd oppilaat osaisivat kyseenalaistaa
kirjoittajan asiantuntijuuden tai hanen tarkoitus-
peransa.

Vinkkeja arviointitaitojen harjoitteluun
Tassa tutkimuksessa kaytettiin testia, jossa oppi-
laat arvioivat kirjoittajan luotettavuutta ja tarkoi-
tusperia lyhyiden tekstikatkelmien perusteella.
Testin tekemiseen tarvittiin vain noin 15 minuut-
tia. Tallaisella lyhyella tehtavalla opettaja pystyy
saamaan helposti selville, hahmottaako oppilas
kirjoittajien asiantuntijuudessa ja tarkoitusperis-
sa olevia eroja. Tehtavan tekemisen voi myos in-
tegroida osaksi arviointitaitojen opetusta.

Opettaja voi tehda luokalleen esimerkiksi vi-
san Kahootilla (https://kahoot.com/). Oppilaat
lukevat ensin Iyhyen tekstikatkelman paperilta,
jonka jalkeen opettaja nayttda katkelmaan liit-
tyvat kysymykset (asiantuntijuus, tarkoitusperat)
Kahootissa. Oppilaat vastaavat kuhunkin kysy-
mykseen neljan skaalalla, silld se on pisin skaa-
la, jonka pystyy Kahootilla luomaan.

Kahoot-visa toimii siten, ettd opettaja voi
nayttaa oppilaidensa vastaukset jokaisen kysy-
myksen jalkeen. Jos joku oppilaista on osannut
esimerkiksi kyseenalaistaa kirjoittajan kaupalli-
set tarkoitusperat, voi opettaja kysya oppilailta
perusteluja vastaukselle ja talla tavoin virittaa
keskustelua kirjoittajan kaupallisesti varittyneis-

ta motiiveista. Visan aikana opettaja nakee oppi-
laiden osaamisen tason ja sen, oivaltavatko op-
pilaat, millaisiin seikkoihin arvioinnissa kannat-
taa kiinnittda huomiota. Visan voi my0s toistaa
mydhemmin, jolloin osaamisen kehittymista voi
seurata.

Kiitokset

Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoitta-
maa Carita Kiilin akatemiatutkijaprojektia (No.
324524). Kirjoittajat kiittavat tutkimukseen osal-
listuneita opettajia ja oppilaita.
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Monikielista pedagogiikkaa Utrechtin
kansainvalisessa koulussa

Monikielisyys on alettu viime vuosina nahda aikaisempaa positiivisemmassa valossa, ja eri kiel-
ten monipuolisesta ja joustavasta kaytdsta on tullut myonteinen asia. Tahan kehityskulkuun liittyy
vahvasti kasite translanguaging, joka tarkoittaa usean kielen limittaista kdyttda ja joka on tdman
artikkelin keskiossa. Teoreettisella tasolla tdméa ndkokulma alkaa olla jo valtavirtaa, mutta sen
huomioiminen koulun opetuksessa on vield monin paikoin vahaista. Tassa artikkelissa pyrimme
havainnollistamaan, miten kdytannéssa oppilaiden monipuolisia kielirepertuaareja voidaan hyo-
dyntda koulun arjessa. Kdytamme esimerkkiné Utrechtin kansainvélistd koulua Alankomaissa,
joka on hyvin monikielinen ymparistd niin oppilaiden kuin henkilbkunnankin osalta.

ASIASANAT: translanguaging, limittaiskielisyys, International Baccalaureate, kansainvalinen koulu

Translanguaging eli limittaiskielisyys

- mita se tarkoittaa?

Termi translanguaging on yleistynyt monikieli-
syydesta puhuttaessa. Cenozin (2015) mukaan
se edustaa yksikielisyyden normin haastavaa
paradigmamuutosta kielenoppimisen ja moni-
kielisyyden tutkimuksen kentalla. Termi on joh-
dettu walesilaisesta sanasta trawsieithu, joka
lanseerattiin kuvaamaan pedagogista strategi-
aa, jossa kaksikielisessa opetuksessa (englanti
ja kymri) kielisyotetta (input) vastaanotetaan
yhdella kielella ja kielta tuotetaan (output) toi-
sella kielella (Lewis, Jones & Baker 2012b). Ter-
mia on sittemmin maaritelty hieman eri tavoin,
mutta sen voi nahda tarkoittavan yhtenaista
kielellista repertuaaria, jota oppilas hyédyntaa
sen sijaan, etta kielet nahtaisiin taysin erillisina
ja itsenaisina (Vogel & Garcia 2017). Translan-
guaging-termia kaytetdan myds puhuttaessa
pedagogisesta lahestymistavasta, jossa pyri-
taan vahvistamaan ja hydédyntamaan oppilaiden
monimuotoisia ja dynaamisia Kielikdytanteita
opetuksessa (Vogel & Garcia 2017). Suomeksi
puhutaan usean kielen limittdisesta kaytosta, li-
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mittaiskielisyydesta tai limittaiskieleilysta (mm.
Lehtonen 2019).

Limittaiskielisyys yhdistetdan toisinaan koo-
dinvaihtoon (code-switching), joka tarkoittaa
useamman kielen kayttda samassa keskuste-
lussa tai jopa lauseessa. Erdiden nakemysten
mukaan limittaiskielisyys pitaa sisallaan koo-
dinvaihdon mutta on tatd huomattavasti laa-
jempaa toimintaa (esim. Garcia 2009; Lewis,
Jones & Baker 2012a). Taman termin ja koo-
dinvaihdon voidaan nadhda eroavan toisistaan
myds epistemologisella tasolla: koodinvaihto
perustuu nakemykseen erillisistd kielikatego-
rioista, kun taas limittaiskielisyys viittaa spon-
taaneihin diskursiivisiin kaytantéihin seka kie-
lelliseen toimintaan, jossa opettajat ja oppilaat
hyddyntavat koko kielivalikoimaansa merkitys-
ten luomisessa (Cenoz 2015; Garcia & Sylvan
2011; Nikula & Moore 2019).

Limittaiskielisyyden kasite on lisannyt tietoi-
suutta kielten joustavan ja rinnakkaisen kaytén
positiivisuudesta verrattuna koodinvaihtoon,
johon suhtaudutaan toisinaan negatiivisesti
(esim. Li 2008). Ylipaataan limittaiskielisyys



haastaa nakemysta tiettyjen kielten ja yksikielis-
ten kielenkaytén ylemmyydesta (Vogel & Garcia
2017). Termin voidaan siis nahda edustavan
laajempaa muutosta suhtautumisessa kaksi- ja
monikielisyyteen seka tutkijoiden keskuudes-
sa etta laajemmin yhteiskunnassa (Lewis ym.
2012b).

Tassa artikkelissa maarittelemme limittais-
kielisyyden laajasti opetuksen lahestymistavak-
si, jossa opetuksessa luontaisesti kaytetaan ja
hyddynnetaan kaikkia opettajan ja oppilaiden
kielellisia resursseja. Vaikka termi on saanut
jalansijaa tieteellisessa keskustelussa, sen na-
kyminen kaytannoén opetustydéssad on monesti
vield vahaista. Tassa artikkelissa pyrimme ha-
vainnollistamaan, kuinka limittaiskielisyytta voi
soveltaa kaytdnnén opetuksessa. Kaytamme
esimerkkina Utrechtin kansainvalista Interna-
tional Baccalaureate (IB) -koulua Alankomais-

opetuksessa, silla koulun oppilasaines on hyvin
heterogeeninen kielten suhteen ja oppilaat tule-
van noin 50 eri maasta. Monen oppilaan koto-
na kaytetaan arjessa kahta ja joidenkin kotona
jopa kolmea kielta. Taman lisaksi koulun henki-
I6kunta koostuu noin 30 eri kansallisuudesta.
Nain ollen koulu on varsin monikielinen yhtei-
sO. Myds suomen kieli on ollut koulussa esilla,
silld koulussa on vuosien saatossa ollut jonkin
verran suomenkielisia oppilaita seka kaksi suo-
menkielista opettajaa.

Miten limittaiskielisyys nakyy
kaytannossa koulussa?

Hollannin kielen opetus

Koska Utrechtin kansainvalinen koulu sijaitsee
Alankomaissa, opetetaan kaikille koulun oppi-
laille kaksi tuntia viikossa myds hollannin kielta.

sa, jossa limittaiskieli-
syyden pedagogiikkaa
on toteutettu erityisesti
alakoulun puolella eli
Primary Years Program-
me (PYP) -opetusoh-
jelmassa. Koulun en-
sisijainen  opetuskieli
on englanti, jota myods
opetetaan kaikille op-
pilaille. Oppilaat, joilla
on heikko englannin
taito, saavat lisaksi eril-
listd tukea englannin
kielen  kehitykseensa
siihen erikoistuneiden
opettajien toimesta
(English as an Additio-
nal Language). Koulu
tarjoaa hedelmallisen

s

s

“

Vaikka naiden oppitun-
tien tarkoituksena on
ensisijaisesti  kehittaa
oppilaiden hollannin
taitoa, otetaan opetuk-
sessa huomioon myds
oppilaiden muut kielel-
liset resurssit. Tunneilla
vertaillaan  oppilaiden
osaamia Kkielia keske-
ndan ja etsitdan yhte-
yksia niiden valilla. Op-
pilaat esimerkiksi usein
kirjoittavat taululle sa-
man lauseen omalla
aidinkielellaan tai kielil-
13, joita he osaavat (ks.
kuva 1).

Lauseita vertaillaan
ja analysoidaan oppi-

ymparistdon usean Kkie-

len limittaiselle kdytdlle Lynam

KUVA 1: Kysymyssana "kuka” eri kielilla. Kuva: Brian

laiden kanssa ja Kiinni-
tetaan huomiota muun
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muassa sanaston tai syntaksin eroavaisuuksiin
ja samankaltaisuuksiin, kuten isojen alkukirjain-
ten kayttéon tai sukulaissanoihin. Tunneilla hy6-
dynnetaan oppilaiden kotikielia myods asioiden
ideoinnissa ja suunnittelussa.

Yksi kaytannon esimerkki eri kielten huomi-
oimisesta hollannin opetuksessa on hiljattain
alkaneesta YhteisOt ja ammatit -jaksosta. Pien-
ten oppilaiden kohdalla jakso aloitettiin kuunte-
lemalla Puuha-Pete-piirretyn tunnuslaulu, silla
hahmo auttaa muita yhteisén asukkaita ja lau-
lussa painotetaan yhteistydn valttamattomyytta.
Tunnuslaulu kuunneltiin hollannin lisaksi neljal-
1& eri kielella. Eri kielisia lauluja analysoitiin ja
vertailtiin keskendan ja etsittiin yhteyksia niiden
valilla. Tama antoi monikielisen alun jaksolle.
Vanhempien oppilaiden
kanssa aluksi kaytiin
lapi jaksoon liittyvaa sa-
nastoa. Sanat annettiin
oppilaille englanniksi, ja
oppilaat yrittivat kaan-
tada niita hollanniksi.
Oppilaat muodostivat
kaksi kategoriaa: "sa-
nat, jotka tiedan” ja "sa-
nat, joita en viela tieda”
sen perusteella, olivat-
ko sanat jo heille tuttuja
hollanniksi. Lisdksi vih-
koihin lisattiin  kolmas
sarake, johon oppilaat
Kirjoittivat sanat myos
kotikielellaan.

Ylipaataan oppilai-
den kaikki kielitaito on
jatkuvasti mukana hol-
lannin opetuksessa ja
yhteyksia luodaan eri
kielten valilla. Taman
uskotaan luovan syvem-
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KUVA 2: Syksy eri kielilla. Kuva: Brian Lynam

man ymmarryksen Kkielista ja kieltenoppimises-
ta. Tdman tyyppiset toiminnot tekevat monikieli-
syyden nakyvaksi luokassa ja normalisoivat sen.
Lisaksi ne osoittavat oppilaille, kuinka yhden kie-
len taito voi toimia hyddyllisena resurssina mui-
den kielten oppimisessa. Tama lisaa oppilaiden
metakielellista tietoisuutta.

Oppilaiden kieliprofiili

Utrechtin kansainvalisessa koulussa opettajat
kartoittavat systemaattisesti kaikkien oppilaiden
Kielellistd repertuaaria, jotta sitd voidaan hyo-
dyntaa opetuksessa. Tata varten oppilaat laati-
vat oman kielellisen profiilinsa (language profile),
joka ilmentda heidan kielenkayttédan. Pienten
oppilaiden kohdalla tama tapahtuu niin, etta op-
pilaat piirtdvat kehonsa
aariviivat, kasvojensa
piirteet ja sydamensa.
Taman jalkeen oppilaita
pyydetaan varittamaan
eri vareilla, missa koh-
taa heiddn kehoaan
eri kielet nakyvat. Esi-
merkiksi korvien vari-
tys tietylla varilla viittaa
oppilaiden kuulemiin
kieliin, suun varittami-
nen Kieliin, joita oppilas
puhuu ja sydamen va-
rittdminen puolestaan
kieliin, jotka ovat oppi-
laalle emotionaalisesti
silla hetkella kaikkein

tarkeimpia.
Tehtava jo itses-
saan havainnollistaa,

kuinka limittaiskielisyys
on arkipaivaa ja luon-
nollinen asia koulun op-
pilaille. Monet oppilaat




eivat varita erillisia osia kehosta tietylla varilla,
vaan spontaanisti kayttavat kahta tai useampaa
varia paallekkain tietyn kehonosan varityksessa.
Eraskin pieni oppilas sanallisti varityksensa il-
mentavan sita, kuinka han kayttaa hindia ja eng-
lantia yhdessa ja samanaikaisesti ("at the same
time and together”). Piirroksia kasitelladn yhdes-
sa ja oppilaiden joustavasta ja monipuolisesta
kielenkaytosta keskustellaan ja tuodaan esille
sen luonnollisuus. Monipuolinen kielenkaytto
nahdaan voimavarana.

Fyysinen oppimisymparisto

Usean kielen limittainen kayttdé nakyy koulussa
myods fyysisessa ymparistdssa. Jokaisen luokan
oppilaiden Kieliprofiili heijastuu luokan seinill3,
joissa on muun muassa paljon monikielisia julis-
teita ja opetustauluja (ks. kuva 2).

Koulun pedagogisen lahestymistavan mu-
kaisesti oppilaat tuottavat myods itse paaosan
seinalle kiinnitettavasta havaintomateriaalista.
Tassa yhteydessa on luonnollista, ettd oppilaat
hyddyntavat omia kielellisia repertuaarejaan.
Kasitteiden merkitys on suuressa roolissa kou-
lussa, jossa noudatetaan kasitelahtoista ope-
tusta (concept-based teaching). Opettajat usein
pyytavat oppilaita maarittelemaan avainkasitteet
kotikielellaan. Erikieliset maaritelmat on tapana
havainnollistaa luokan seinille posterin muodos-
sa.

Jokaisessa luokassa on tarjolla paljon erikie-
lista kKirjallisuutta, jota oppilaiden vanhemmat
ovat lahjoittaneet kouluun. Lisdksi koulussa on
erillinen kirjasto, jossa on laaja osasto erikielisia
kirjoja. Laaja valikoima erikielista kirjallisuutta
kannustaa oppilaita lukemaan omalla kielel-
laan ja rohkaisee oppimaan lisaa myds muista
kielista. Esimerkiksi avaruus-teeman yhteydessa
opettaja voi antaa oppilaalle koulun kirjastosta
luettavaksi teemaan liittyvan tietokirjan oppilaan
aidinkielella. Tama tukee oppilaiden oppimista ja

auttaa asioiden omaksumisessa englanninkieli-
silla tunneilla.

Monet koulun opettajat ovat ottaneet tavak-
si tehda yhdessa oppilaiden kanssa monikielisia
kirjoja. Luokka on valinnut esimerkiksi kuuluisan
tarinan, ja jokainen oppilas on kaantanyt osan
siitd omalle kielelleen. Monikielinen kirja on lo-
pulta tulostettu kaikille, ja sita on luettu yhdessa.
Joissakin luokissa oppilaat ovat puolestaan teh-
neet monikielisen elokuvan ja lisdnneet siihen
englanninkielisen tekstityksen.

Oppilaiden kielitaidon
hyodyntaminen opetuksessa
Utrechtin  kansainvalisessd koulussa opetta-
jat pyrkivat kiinnittémaan huomiota oppilaiden
kielitaustaan jatkuvasti erilaisissa opetustilan-
teissa. Uutta aihetta tutkittaessa oppilaita kan-
nustetaan tutkimaan ja etsimaan tietoa omalla
kielelldan. Tama korostuu koulussa, jossa nou-
datetaan tutkivaa oppimista (inquiry-based lear-
ning). Oppilaan englannin kielen taidon ollessa
viela heikkoa opettajat pyytavat oppilaita teke-
maan kirjoitustehtavat omalla kielellaan, jonka
toinen oppilas, opettaja tai jopa vanhempi voi
kdantaa. Mybhemmin kielitaidon karttuessa joil-
lakin opettajilla on ollut tapana antaa oppilaiden
aloittaa tarinansa tai tekstinsa omalla kielellaan
ja viimeistella ne englanniksi tai painvastoin. Tal-
lainen yksinkertainen kaytantd tukee myos oppi-
laiden affektiivista puolta oppimisessa.
Oppilaita kannustetaan hydédyntdmaan tieto-
tekniikkaa monipuolisesti oppimisensa tukena.
Tablettien avulla oppilaat kaantavat sanoja tai
jopa kokonaisia teksteja omalle aidinkielelleen
seka etsivat tietoa opiskeltavista asioista omalla
aidinkielelldaan. Luokissa hyédynnetaan digitaa-
lista tekniikkaa my0Os niin, ettd oppilaat voivat
nauhoittaa joko opettajan tai luokkakaverin pu-
hetta ja kuunnella sen kdannosohjelman avulla
valitsemallaan kielella.
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Koulu pyrkii sijoittamaan uudet oppilaat luo-
kalle, jolla on muita samaa kielta puhuvia oppilai-
ta. Nain ollen oppilaat voivat keskustella asioista
omalla aidinkielellaan, mika tukee uusien op-
pilaiden koulun aloitusta ja tekee siita turvalli-
semman. Opettajat eksplisiittisesti kannustavat
oppilaita jakamaan asioita ja keskustelemaan
koulunkaynnista aidinkielelldan. Tavoitteena on,
ettd oppilaat voivat kayttaa opiskelussaan koko
kielellista repertuaariaan.

Utrechtin kansainvélisessa koulussa myos
opettajat mallintavat limittaiskielisyytta omalla
toiminnallaan. Koska suuri osa opettajista ei ole
syntyperaisia englannin puhujia, tdormaavat he
opetuksessa toisinaan tilanteeseen, jossa eivat
tieda jotakin sanaa englannin kielella. Talldin
opettajat voivat turvautua omaan aidinkieleensa
tai joidenkin oppilaiden hallitsemaan kieleen, ja
oppilaat voivat auttaa sanan kdantadmisessa tai
selittdmisessd. Ymmarryksen varmistamiseksi
opettajat saattavat kommunikoida oppilaiden
kanssa myds heidan aidinkielellaan, jos he hal-
litsevat sen.

Lopuksi

Limittaiskielisyys eli translanguaging edustaa
uudenlaista ajattelua opetuksessa. Sen mu-
kaan kaikkeen oppilaiden kielitaitoon suhtaudu-
taan positiivisesti ja se nahdaan voimavarana,
jota voidaan hyodyntaa opetuksessa. Toisinaan
opettajan voi olla vaikeaa asennoitua siihen,
etta oppilaat kayttavat koulussa omaa aidinkiel-
taan, jos opettaja ei itse hallitse kyseista kielta.
Tassa artikkelissa olemme kuvanneet, milla ta-
voin oppilaiden monipuoliset kielelliset reper-
tuaarit voidaan tunnistaa koulussa ja kuinka
niitd voidaan hyddyntaa opetuksessa. Tallainen
pedagogiikka ei suinkaan tarkoita sita, etteikd
oppilaiden tulisi aktiivisesti opiskella, altistua ja
kayttaa myds opetuksessa paadasiallisesti kay-
tettavaa kieltd. Myds Utrechtin kansainvalises-
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sa koulussa oppilaiden englannin kielen taidon
kehittymista tuetaan maaratietoisesti. Samoin
hollannin kielen opetuksen ensisijaisena tavoit-
teena on kehittyd nimenomaan hollannin kieles-
sa. Limittaiskielisyyden pedagogiikan taustalla
on kuitenkin ajatus siita, ettei kielia voi taysin
erotella toisistaan ja etta yhden kielen taito voi
toimia hydOdyllisend resurssina muiden kielten
oppimisessa. Nain ollen opetuksessa pyritaan
luontaiseen kielten rinnakkaiseloon ja olemaan
arvottamatta eri kielia.

Erityisen tarkeaa on, etta koulussa kaikki ai-
kuiset ovat samoilla linjoilla ja tietoisia ajatteluta-
van mukaisista eduista ja kaytanteista. Utrechtin
kansainvalisessa koulussa kielen oppimiseen
erikoistuneet opettajat ovat pitaneet tydpajoja
opettajille monikielisyyden tukemisesta ja sen
merkityksesta. Lisaksi vastaavia tydpajoja on jar-
jestetty my6s oppilaiden vanhemmille, silla jotkut
vanhemmat ovat valitettavasti siind kasitykses-
s4, etta oppilaiden englannin tai hollannin kielen
oppimisen ja integroitumisen kannalta on hyva,
jos kotikieleen ei panosteta liikaa.

Usean kielen limittdinen kayttd on alkanut
nakya myés monen suomalaisen koulun arjessa.
Koulut ovat muuttuneet aiempaa monikielisem-
miksi, ja taman kehityksen on arveltu olevan tule-
vaisuudessa viela voimakkaampaa. Toivottavaa
olisi, ettd jatkossa mydnteinen asenne limittais-
kielisyyteen ja sen kaytadnnon toteutus yleistyisi
entisestdan suomalaisissa kouluissa. Uskomme,
etta hyvien kokemusten jakaminen voi osaltaan
auttaa tassa asiassa.
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