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Digina vai printtina?

Lukiolaisten nakemyksia painetuista ja digitaalisista
oppikirjoista kielissa seka historiassa ja

yhteiskuntaopissa

Digitalisaatio on jo useamman vuoden nakynyt lukion opetussuunnitelman perusteissa ja oppi-
materiaaleissa. Digimateriaaleja kdytetdan eri oppiaineissa, ja suurin osa myydyistéa lukiokirjois-
ta on sdhkdisid. Téma artikkeli perustuu lukiolaisille (n=333) tehtyyn kyselyyn, jossa selvitettiin
heiddn kokemuksiaan ja mieltymyksiddn painetuista ja sdhkoisistd oppikirjoista kieliaineissa
seka historiassa ja yhteiskuntaopissa. Artikkelissa keskitymme siihen, millainen tekstien ja oppi-
kirjojen funktio naissé oppiaineissa on ja miten se vaikuttaa oppimateriaalimieltymyksiin.

Oppikirja ja sen formaatti

Oppikirjalla on merkittava rooli suomalaisessa
koululaitoksessa (esim. Luukka ym. 2008), ja nii-
den on todettu vaikuttavan opetussuunnitelmia
voimakkaammin niin opetukseen, oppiaineiden
sisaltoihin kuin opetusmenetelmiin (Heinonen
2005, 39-40, 56-57). Lisaksi oppikirjat, niiden
tekstit ja tehtavat vaikuttavat siihen, millaiseen
toimintaan oppilaita ohjataan luokkahuoneessa
(Luukka ym. 2008, 64).

Yksi Juha Sipilan hallituksen (2015-2019)
karkihankkeista oli digitalisaatio eli "digiloikka”.
Samaan aikaan digijtalisaatio tuli osaksi lukion ope-
tussuunnitelman perusteita ja se heijastui myos
oppikirjamarkkinoille. Vuoden 2021 oppivelvolli-
suuden pidentamisen ja maksuttoman toisen as-
teen myo6ta lukiot kustantavat oppimateriaalit opis-
kelijoille. Monissa kouluissa siirryttiin talléin pelkas-
taan sahkoisiin materiaaleihin: vuonna 2016 lahes
100 % kaikista myydyista oppikirjoista oli paperikir-
joja (Tuomikoski 2016), vuonna 2023 puolestaan
kaikista myydyista lukiokirjoista noin 85 % oli digi-
taalisia (Suomen kustannusyhdistys 2024).

Tutkimuksissa digitaalisia ja perinteisia
printtimateriaaleja on vertailtu varsin paljon, ja
valtaosa tutkimuksista on toteutettu korkea-as-
teen opiskelijoilla. Vaikka monet tutkimukset ja
meta-analyysit ovat osoittaneet, etta tekstin for-
maatilla ei ole merkitysta tekstin paaajatuksen
ja teeman ymmartamisen suhteen, asiasisallon
paakohdat ja muu keskeinen informaatio ym-
marretdan ja muistetaan paremmin, kun teksti
luetaan printtimuodossa (esim. Clinton 2019;
Delgado, Vargas, Ackerman & Salmer6én 2018).
Singer Trakhmanin ja Alexanderin (2017) mu-
kaan erot korostuivat varsinkin pidempien (yli
500 sanaa) tekstien kohdalla tai kun pyrittiin
niin sanottuun syvempaan ymmartamiseen. Ker-
tovien tekstien (narratiivien) ymmartamisen suh-
teen téllaista eroa ei ole 16ytynyt (Schwabe, Lind,
Kosch & Boongaarden 2022).

Arvioitavissa tehtavissa paperilta lukeminen
tuottaa parempia tuloksia ruudulta lukemiseen
verrattuna Virginia Clintonin (2019) meta-ana-
lyysin mukaan. Clinton nostaa esiin sen, etta
paperikirjaa lukiessa tekstiin keskitytaan parem-

Kielikukko 1/2025 37




min, kun taas ruudulta lukeminen on hairidher-
kempaa. Tutkimukset (esim. Singer Trakhman,
Alexander & Sun 2023) osoittavat myos, etta
opiskelijat omaksuvat tietoa paremmin printti-
muotoisesta tekstista erityisesti silloin, kun ky-
seessa ovat multimodaaliset tekstit.

Aiemmassa artikkelissamme (painossa) kes-
kityimme lukiolaisten nakemyksiin ja kokemuk-
siin painettujen ja sahkodisten oppimateriaalien
hyodyista ja haitoista englannin ja ruotsin seka
historian ja yhteiskuntaopin opinnoissa. Valitsim-
me kaksi erilaista oppiaineryhmaa -kielet ja kak-
si reaaliainetta - koska niilla on erilaiset tietoka-
sitykset ja pedagogiset erityispiirteet. Oletimme,
ettd oppiaineiden eroavuudet voivat nakya myos
opiskelijoiden kokemuksissa ja toiveissa oppi-
materiaalien suhteen. Oletuksemme piti paik-
kansa. Tassa artikkelissamme pohdimme, onko
tekstien ja oppikirjojen funktio erilainen naissa
oppiaineissa ja vaikuttaako se mahdollisesti
oppimateriaalimieltymyksiin.

Vaikuttaako oppiaine
materiaalimieltymyksiin?
Tutkimuksemme aineisto on keratty kevaalla
2024 kolmesta lukiosta. Kyselyyn vastanneista
lukiolaisista 333 antoi luvan kayttaa vastauk-
siaan tutkimuksessa. Suurin osa vastanneista
oli joko ensimmaisen vuoden (44 %) tai toisen
vuoden lukio-opiskelijoita (40 %). Kysely sisalsi
tutkimuslupakysymyksen lisaksi 17 kysymysta.
Naista nelja ensimmaista toimivat taustakysy-
myksina. Taman jalkeen kyselyssa kartoitettiin
erikseen lukiolaisten nakemyksia oppikirja-
formaattien hyvista ja huonoista puolista kiel-
ten ja historian seka yhteiskuntaopin osalta.
Oppiaineryhmakohtaisissa kysymyksissa oli viisi
monivalintaa ja yksi avoin kysymys.

Kyselyn paatti monivalintakysymys, jossa
opiskelijaa pyydettiin valitsemaan, millaisen op-
pimateriaalin han ottaisi englantiin, ruotsiin, mui-
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hin kieliin, historiaan ja yhteiskuntaoppiin (kuvio
1).

Keski-
arvo
Englanti T 2 5
Ruots ETEEERTE >
Muut
vieraat 3,4
eraat RN EET
ristoria. | = T 3
Yhteis-
kuntaoppi IR T -

® digikirja
@ ehka paperikirja
@ ei mielipidetta

@ scka digi- etta paperikirja
® chka digikirja
® paperikirja

Kuvio 1: Opiskelijoiden vastaukset kysymykseen: Jos
voisit valita vapaasti, millaisen oppimateriaalin ottaisit
seuraaviin oppiaineisiin?

Kielten kohdalla molemmat oppikirjafor-
maatit yhdessa oli opiskelijoiden selkea suo-
sikki. Ruotsissa lahes puolet vastaajista valitsi
molemmat (46 %) ja englannissa lahes 40 pro-
senttia. Pelkka paperikirja nousi suositummaksi
vaihtoehdoksi englannissa (32 %) kuin ruotsissa
(23 %). Digikirjan todennakoisesti valitsisi kum-
massakin kielessa suurin piirtein sama osuus
eli hieman alle 30 prosenttia vastaajista. Taten
paperi- ja digikirja saavuttivat lahes yhta suuren
kannatuksen, joskin ruotsin kohdalla opiskelijat
kallistuivat hieman enemman digikirjan puolel-
le. Muiden vieraiden kielten kohdalla vastaajat
olivat epavarmempia. Syyna tahan lienee, etta
nykylukiossa muita vieraita kielia opiskellaan
varsin vahan, joten vastaajilla ei todennakoisesti
ollut asiaan henkildkohtaista tuntumaa.

Historian ja yhteiskuntaopin kohdalla paperi-
kirjan voitto oli varsin selkea: paperikirjan tai
ehka paperikirjan valitsisi historiassa noin puo-
let vastaajista ja yhteiskuntaopissa noin 45 pro-



senttia, kun taas pelkan digikirjan valitsisi mah-
dollisesti noin 30 prosenttia molemmissa oppiai-
neissa. Molemmat formaatit haluaisi kayttéonsa
noin 20 prosenttia vastaajista.

Digia vai printtia kielissa?
Kielten oppituntien opetus- ja opiskelumenetel-
mat nojaavat pitkalti erilaisiin, valmiisiin (oppi-
kirjan) teksteihin (seka suullisiin etta kirjallisiin)
ja niihin liittyviin moninaisiin tehtaviin, kuten ym-
martamis-, sanasto- ja rakennetehtaviin (esim.
Dufva & Mantyla 2017). Oppikirjojen sisaltdémien
ja muidenkin oppitunneilla kaytettavien tekstien
funktio verrattuna reaaliaineisiin on myds erilai-
nen: kieliaineiden teksteja pyritdan ensisijaisesti
tulkitsemaan eli ynmartdmaan ja tuottamaan.
Tavoitteena ei ole opetella tekstien sisaltoa si-
nansa, vaan oppiminen ja opiskelu kohdistuu
tekstien valineeseen eli kieleen. Kielten oppima-
teriaalien tekstityypit, -tyylit ja my6s esimerkiksi
pituus tai vaativuus voivat vaihdella huomatta-
vastikin kunkin moduulin oppikirjassa. Lisaksi
muut elementit kuten kuvat ovat yleensa enem-
mankin kuvituskuvia kuin olennaisia informaatio-
lahteitd, vaikka toki sellaisiakin materiaaleissa
toisinaan on (mm. graafeja, taulukkoja tai kart-
toja). Erilaisia sanasto-, rakenne- tms. tehtavia
kielten oppikirjoissa on yleensa varsin runsaasti.
Kyselyymme vastanneet opiskelijat nostivat-
kin tehtavien helpon tarkastuksen kielten digikir-
jojen parhaaksi ominaisuudeksi (84 % vastaajis-
ta). Lisaksi digikirja kulkee aina mukana (78 %),
ja digikirja sisaltaa myos aanta ja videoita, minka
koettiin edesauttavan oppimista (60 %). Lisaksi
lahes puolet opiskelijoista (45 %) koki hyvaksi
sen, etta tekstin voi lukemisen sijasta kuunnella.
Digikirjojen suurin heikkous kieliaineissa oli
opiskelijoiden mielesta tekstien ruudulta lukemi-
sen kuormittavuus (77 %). Vaikka tehtavien tarkis-
taminen oli helppoa, se mainittiin myos heikkou-
tena: automaattitarkastus hyvaksyy vain yhden tai

harvoja vastauksia, vaikka muutkin voisivat olla
oikein (74 %). Huonoksi puoleksi koettiin myos
kaytettavyys: digikirjasta on vaikea l6ytaa eri asioi-
ta kuten sanastoja (58 %), ja digikirjan kayttaja
harhaantuu helposti muille sivustoille (57 %).

Paperikirjojen paras puoli kieliaineissa opiske-
lijoiden vastausten perusteella sen sijaan on, etta
painetun kirjan lukemiseen pystyy keskittymaan
hyvin (76 %). Lisaksi opiskelijat kokivat, etta paperi-
kirjasta on helppo I6ytaa sanastot, kielioppiasiat
ja tehtavat (73 %). Hyvina puolina erottuivat myds
oppimiseen ja hahmottamiseen liittyvat vaitteet:
hahmotan helposti kokonaisuudet (68 %), pa-
perisesta kirjasta on helpompi lukea kokeeseen
(67 %) ja opin paremmin, kun kirjoitan kasin vas-
taukset painettuun kirjaan tai vihkoon (66 %).

Painetun kirjan huonoimmiksi puoliksi nousi
kolme asiaa. Painetut kirjat ovat raskaita kan-
taa (69 %). Lahes yhta usein mainittiin tehtavien
tarkistamisen ja valittdman palauteen vaikeus
tai puute: paperikirjasta on vaikeampi tai mah-
doton tarkistaa itsendisesti omia vastauksiaan,
eli opiskelija ei saa heti palautetta, osasiko asian
(69 %). Kolmas huono puoli oli aanikirjamahdolli-
suuden puute eli teksteja ei voi kuunnella (58 %).
Muut vaitteet saivat huomattavasti vahemman
kannatusta.

Opiskelijoiden vastauksista erottuvat sel-
keat linjat. Tehtavien tarkistus ja valiton palaute
koetaan tarkeaksi kieliaineissa, ja siina digikirja
peittoaa painetun materiaalin, vaikka automaat-
titarkastuksella on rajoitteensa. Paperikirja taas
koetaan selkeammaksi kayttaa, silla sielta I6ytaa
eri asiakokonaisuuksia helpommin. Lukeminen
paperilta kuormittaa vahemman kuin ruudulta lu-
keminen, mutta paperikirjat ovat painavia. Oppi-
miseen liittyvat ominaisuudet jakautuvat: vaikka
aani- ja videorikasteet digikirjoissa vahvistavat
oppimista, samoin tekee vastausten kirjoittami-
nen kasin paperikirjoihin. Lisaksi paperikirjoista
on helpompi kerrata kokeisiin.
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Digia vai printtia historiassa

ja yhteiskuntaopissa?

Kyselyiden mukaan valtaosa historian ja yhteis-
kuntaopin opettajista kayttaa oppikirjaa omassa
opetuksessaan usein (esim. Quakrim-Soivio &
Kuusela 2012). Opiskelijoilla oppikirjan rooli ko-
rostuu erityisesti tehtavia tehdessa ja kokeisiin
valmistautumisessa. Historian ja yhteiskunta-
opin oppikirjoissa on tekstin lisaksi tyypillisesti vi-
suaalisia elementteja kuten kuvia, karttoja seka
erilaisia tilastoja ja taulukoita. Visuaalisilla ele-
menteilla on erilaisia tarkoituksia: ne voivat olla
kuvituskuvia, tekstin yhtenaisyytta rakentavia ja
lisdavia elementteja tai analysoitavia aineistoja.
Painetuissa oppikirjoissa visuaaliset elementit
on aseteltu tyypillisesti tekstin yhteyteen, jolloin
aukeama hahmottuu kokonaisuutena. Digitaali-
sissa materiaaleissa oppikirjat on jasennelty si-
ten, etta ruudulle mahtuu usein vain joko tekstia
tai visuaalinen elementti. Talldin yksityiskohtien
hahmottaminen voi olla helpompaa, mutta kuvi-
en ja tekstin valisen yhteyden seka kokonaisuuk-
sien hahmottaminen hankalampaa. Tehtavat
on oppikirjoissa tyypillisesti sijoitettu alalukujen
loppuun. Erilaiset tehtavat ohjaavat kayttamaan
oppikirjatekstia eri tavoin: osa tehtavista ohjaa
tiedon hankintaan, osa puolestaan laajemmin
aineistojen analysointiin ja historialliseen ajatte-
luun.

Lukiolaiset kokivat digikirjojen hyviksi puo-
liksi historiassa ja yhteiskuntaopissa sen, etta
ne kulkevat aina mukana (69 %), tehtavien tar-
kistaminen on helppoa (58 %) ja ajankohtaiset
asiat paivittyvat digikirjaan nopeasti (49 %). La-
hes 40 prosenttia vastaajista mainitsi hyvana
puolena myos tekstin kuuntelumahdollisuuden.
Digikirjojen huonoina puolina noin 75 prosenttia
opiskelijoista valitsi ruudulta lukemisen kuormit-
tavuuden, ja lisdksi 66 prosentin mukaan koko-
naisuuden hahmottaminen on ruudulta vaikeaa,
koska tekstia nakee vain pienen osan kerrallaan.
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Yli puolet lukiolaisista totesi myds harhautuvan-
sa helposti muille sivustoille digikirjaa kayttaes-
saan.

Paperikirjan hyviksi puoliksi opiskelijat va-
litsivat tekstin hahmottamiseen, oppimiseen ja
keskittymiseen liittyvia seikkoja. Opiskelijoista
Idhes kolmen neljasosan mukaan painetun kirjan
lukemiseen pystyy keskittymaan hyvin. Paperikir-
ja koettiin my6s selkeaksi: 70 prosentin mielesta
paperikirjasta on helppo 16ytaa keskeiset asiat,
tiivistelImat, tehtavat ja kasitteet. Lahes yhta
moni koki hahmottavansa paperikirjasta helpos-
ti kokonaisuudet. Paperikirja koettiin hyvaksi tyo-
valineeksi myds kokeeseen kerratessa. Lisaksi
hieman yli puolet opiskelijoista totesi, etta paperi-
kirjan kanssa keskittyy paremmin oppimiseen,
kun ei voi niin helposti eksya muille sivustoille.
Paperikirjan huonoina puolina opiskelijoista 71
prosenttia valitsi, ettd ne ovat raskaita kantaa.
Varsinaiseen oppimiseen liittyvista seikoista eni-
ten mainintoja sai se, etta painetusta kirjasta on
vaikea tai mahdoton tarkistaa omia vastauksia,
minka oli valinnut 52 prosenttia opiskelijoista.
Aénikirjan puutteen valitsi l&hes yhtd moni opis-
kelijoista.

Historiassa ja yhteiskuntaopissa oppikirjan
luvut ovat teksteind melko pitkia (yli 1000 sa-
naa sisaltavia). Opiskelijoiden nakemykset siita,
ettd printtimuotoisesta kirjasta kokonaisuuk-
sien hahmottaminen sekd keskeisten asioiden
I6ytaminen on helpompaa, lieneekin sidoksissa
siihen, etta historiassa ja yhteiskuntaopissa toi-
mitaan kirjoitettujen tekstien kanssa. Tehtavien
tekemisen, ja erityisesti tarkastamisen, suhteen
opiskelijat kokivat digikirjan mahdollisuudet pa-
perikirjaa paremmiksi.

Pohdinta

Kyselymme tulokset voi luonnollisestikin ulottaa
koskemaan vain kyselyymme vastanneita opis-
kelijoita. On kuitenkin ndhtavissa, etta lukiolais-



ten omat kokemukset ja ndkemykset ovat hyvin
yhtenevaiset aiempien tutkimustulosten kanssa.
Lukiolaiset toivat esiin — samoin kuin tutkimuk-
sissa (esim. Clinton 2019; Delgado ym. 2018)
on todettu - etta paperikirjasta lukeminen aut-
taa keskittymista tekstiin ja asian muistiinpai-
namista. Lukiolaisista useat my0s kokivat, etta
paperikirjasta lukiessa ei harhaudu yhta helposti
aiheen ulkopuolisiin toimintoihin (esim. Clinton
2019). Lukiolaiset olivat valinneet kyselyssam-
me paperikirjojen kohdalla enemman hyvia kuin
huonoja puolia. Digikirjalle he valitsivat puoles-
taan melko tasaisesti seka hyvia ettda huonoja
puolia.

Kielten opiskeluun lukiolaiset toivoivat eni-
ten digikirjan ja paperikirjan yhdistelmaa. Myos
pelkan digikirjan suosio kielten opiskelussa oli
selkedsti suurempi kuin historiassa ja yhteiskun-
taopissa. Lukiolaisten avovastauksista piirtyy ta-
han eroon selkeita ainepedagogisia syita, jotka
juontuvat esimerkiksi oppiaineiden erilaisista
tavoista toimia tekstien kanssa seka erilaisista
tehtavatyypeista ja naiden tarkistamiseen liitty-
vista piirteista.

Historian ja yhteiskuntaopin oppikirjateks-
tit ovat usein melko pitkia ja sisaltavat erilaisia
visuaalisia elementteja, kuten karttoja, graa-
feja ja kuvia, joiden avulla pyritdan avaamaan
kirjoitetun tekstin informaatiota. Lukiolaiset
toivat avovastauksissaan esiin erityisesti sen,
ettd historiassa ja yhteiskuntaopissa pidempien
tekstien kanssa tydskennellessa paperikirjasta
on helpompi hahmottaa kokonaisuuksia seka
ymmartaa visuaalisten lisien merkitys suhtees-
sa tekstiin. Historiassa ja yhteiskuntaopissa on
kieliin verrattuna erilainen lukuintentio: sen si-
jaan, etta opeteltaisiin kielen rakenteita tai sa-
noja, tarkoituksena on oppia tekstin sisaltéa.
Tallaiseen paperinen oppikirja toimii vastaaiji-
en enemmistdn mielesta digikirjaa paremmin.
Tehtavien osalta opiskelijat eivat historiassa

kokeneet eroa digikirjan ja paperikirjan valilla.
Sen sijaan yhteiskuntaopissa digikirjaa suosivat
opiskelijat korostivat oppiaineen luonteeseen
kuuluvaa tarvetta paivittaa oppikirjaa nopealla
aikataululla. He my0s toivat esiin, etta monet
yhteiskuntaoppiin liittyvat tehtavat ovat sellai-
sia, ettéd internet on niiden tekemiseen luonteva
tiedonhankinta-alusta.

Kyselymme vastauksista piirtyy esiin kuva
kieli- ja reaaliaineiden erilaisista teksti- ja oppi-
kirjafunktioista: kielten oppikirjojen ja -tuntien
keskeisena toimintamuotona tuntuu olevan teh-
tavat, kun historiassa ja yhteiskuntaopissa tar-
kedmmaksi nousee tekstin ymmartaminen ja
analysoiminen sekd sen sisaltétiedon omaksu-
minen ja muistaminen. Monet kyselyymme vas-
tanneista opiskelijoista nostivat esiin sen, etta
historiassa ja yhteiskuntaopissa keskeisinta on
kokonaisuuksien hahmottaminen. Oppikirjois-
sa nama kokonaisuudet rakentuvat kirjoitetun
tekstin lisaksi esimerkiksi kuvien, karttojen
ja erilaisten tilastojen avulla. Kokonaisuuksia
omaksutaankin historian ja yhteiskuntaopin op-
pikirjoista monenlaisia tekstilajeja tulkitsemal-
la.

Voisiko reaaliaineista soveltaa jotain my0s
Kieltenopiskelun oppikirjoihin ja kaytanteisiin?
Kielen oppimisen tavoitteena on oppia kaytta-
maan kielta erilaisissa viestinta- ja vuorovaiku-
tustilanteissa, joten onko esimerkiksi Kkieliop-
pi- tai sanastotehtavien tekeminen paras keino
kehittdd monipuolista viestinnallista kielitaitoa?
Tekstit ja niiden kanssa tydskenteleminen kartut-
tavat sanastoa ja kehittavat kielitajua. Tekstien
lukeminen, ymmartaminen ja tuottaminen ovat
sellaista Kkielitaitoa, jota opiskelijat tarvitsevat
tulevaisuudessa koulun ja opintojen jalkeenkin,
joko huviksi tai hyodyksi. Voisiko siis ajatella, etta
oppikirjojen ja opetuksen painopiste kielissakin
olisi enemman tekstipohjainen kuin tehtavapai-
notteinen?
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