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Hyva lukija!

Tassa numerossa suuri osa artikkeleista liittyy teko-
alyyn ja sen hyddyntamiseen opetuksessa. Teko-
alysovellusten kehitys on ollut huimaa, ja tama
haastaa jokaista opettajaa perehtymaan teko-
alyyn ja ratkaisemaan siihen liittyvia kysymyksia
opetuksessaan. Toivottavasti lukupakettimme an-
taa ajatuksia naiden haasteiden kohtaamiseen!
Lehden ensimmaisessa artikkelissa Arttu Kor-
keaniemi pohtii tekodlyn ymmartamista ja opetta-
mista. Han paneutuu muun muassa tekoalylukutai-
don kasitteeseen ja tekoalyn eri osa-alueisiin. Toimit-
tajamme Johanna Vaarasmaki puolestaan kertoo
Faktabaarin julkaisemasta tekoalyoppaasta opetta-
jille. Opas tarjoaa paljon tietoa ja konkreettisia vink-
keja tekoalyn kayttdoon opetuksessa. Enemman ai-
heesta FinRAn podcastissa, jonka I6ydat Spotifystal
Lehden artikkelit esittelevat nakokulmia teko-
alyn hyédyntdmiseen niin varhaiskasvatuksessa
kuin eri kouluasteillakin. Hannele Kontsas-Vahasil-
ta kirjoittaa tekoalystd osana varhaiskasvatuksen
kielitietoista pedagogiikkaa. Artikkeli tarjoaa kiin-
nostavia opetusesimerkkeja ja pohdintaa opetta-
jan omasta polusta tekoalyn kanssa. Seuraavaksi
siirrymme ylakouluun: Toimittajamme Pirjo Laa-
tikainen jututti kolmea suomen kielen ja kirjalli-
suuden opettajaa siitd, miten he ovat kayttaneet
tekodlya tydssaan ja miten he nakevat tydénsa tu-
levaisuuden tekodlyn kanssa. Jokainen opettajista
oli hyddyntanyt tekoalya useammalla tavalla, mutta
he kaipasivat my0s linjauksia ja koulutusta asiasta.
Ari Huhta, Dmitri Leontjev, Tuula Ahtola-Suomi
ja Pirjo Pollari kertovat DD-Lang-hankkeesta, jossa
tutkitaan lukiolaisten englannin kielelld lukemista
yhteistydssa kielen opettajien kanssa. Tavoitteena on
tarjota uusia tyokaluja seka opettajille etta oppijoille.
Ari Tuhkala puolestaan kasittelee artikkelissaan teko-
alyn mahdollisuuksia tieteellisessa kirjoittamisessa
yliopistossa. Han esittelee kielimalleihin pohjautu-
vien tekoalysovellusten toimintaperiaatteita seka

alustavia tutkimustuloksia pro gradu -tutkielmaa
tekevien opiskelijoiden nakemyksista. Kyselyyn vas-
tanneet opiskelijat olivat hyddyntaneet tekoalysovel-
luksia viela vahan, mutta tama muuttunee pian.

Mikko Haavisto kuvaa artikkelissaan viimei-
simpia tekoalyn kehitysaskeleita ja pohtii niita te-
koalyyn liittyvien huolten nakdkulmasta. Kehitys
on ollut huimaa viimeisten kahden ja puolen vuo-
den aikana! Tassa artikkelissa on pureksittavaa
jo hieman perehtyneemmallekin lukijalle.

Lisaksi tuomme lukjioidemme tutustuttavaksi
ja pohdittavaksi amerikkalaisten tutkijoiden ja opet-
tajankouluttajien suositukset aidinkielenopettajille
ja opettajankouluttajille tekoalyn kaytosta. Miten
nama vastaavat omaa kasitystasi tai Suomessa
kaytya keskustelua tekoalyn opetuskaytosta?

Lehden loppupuolella siirrymme muihin aihei-
siin. Kaisa Korpinen kertoo vaitdstutkimuksestaan,
jossa han tutki, kuinka tanssia voi yhdistaa varhai-
seen kieltenopetukseen. Lisaksi han kehitti uusia
opetuskaytanteitda yhdessa Iuokanopettajien ja
tanssiopettajien kanssa. Kiehtovaa luettavaa viime
numerossakin esilla olleesta kielikasvatusteemasta.

Joka numeroon sisaltyvassa Spraktuppen-ar-
tikkelissa Jan Hellgren kuvaa digjtaalisista ja paine-
tuista oppimateriaaleista kaytya keskustelua Ruot-
sissa. Samanlaista keskustelua on kayty myos Suo-
messa, joskin toistaiseksi vahaisemmassa maarin.

Aloitamme lehdessa uuden juttusarjan FinRAs-
sa tapahtuu. Kerromme siind ajankohtaisia kuulu-
misia FinRANn toiminnasta. Talla kertaa kuulumiset
kokosi FinRAn varapuheenjohtaja Sari Sulkunen.

Useiden artikkelien kirjoittamisessa on kay-
tetty apuna tekoalya. Hyvan tavan mukaisesti kir-
joittajat kertovat tastéa artikkeleissaan. Ehka tas-
takin voi saada ideoita tekoalyn kayttotavoista!

Lukuiloa kevatpaiviisi!
Toimituskunta
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Arttu Korkeaniemi,

vaitoskirjatutkija, Turun yliopisto,
Kasvatustieteiden tiedekunta,
Opettajankoulutuslaitos,

Rauman kampus (kasityokasvatus)

Omakuva

Tekoalyn ymmartaminen ja
ymmartamattomyys

Tekodlylukutaidolla tarkoitetaan kykya kayttda ja ymmartaa tekodlya ja sen erilaisia sovelluksia.
Tekodlylukutaidon ndkékulmasta on myds ymmarrettava, etta ihminen ei voi ehka koskaan tay-
sin ymmartéa tekoélya. Voiko tekoalysta kuitenkin tehdd ymmarrettavampaa?

ASIASANAT: tekodly, tekoélylukutaito

Paradigman muutos teknologiassa
On muodikasta aloittaa teknologiaan ja tekoalyyn
liittyva Kirjoitus paivittelemalla naiden ilmididen
nopeaa kehitysta yhteiskunnassa. Jatan tdman
kuitenkin valiin ja keskityn tekstissani teknolo-
gian ja erityisesti tekoalyn ilmididen ymmarta-
misen lisdamiseen. Aloitetaan toimilla, joita kou-
lutuksessa on tehty vastaamaan teknologian,
digitaalisuuden ja tekoalyn kehitysta. Opetus- ja
kulttuuriministerio (OKM) ja Opetushallitus (OPH)
ovat toteuttaneet ylhaaltd normiohjattuja hank-
keita muodostaen toimenpidesuunnitelmia ja
suuntaviivoja teknologisten ja digitaalisten sisal-
t6jen opetukselle ja oppimiselle. Varsinainen jal-
kautusty6 on kuitenkin jaanyt opetuksen jarjes-
tajan vastuulle. Yhtend merkittavana panostuk-
sena oli vuosina 2020-2023 toteutettu OKM:n
Uudet Ilukutaidot -kehittdmisohjelma, jonka
pohjalta muodostettiin digitaalisen osaamisen
kuvaukset varhaiskasvatukseen seka esi- ja pe-
rusopetukseen (OPH, 2023). Ohjelman pohjalta
kehitettiin kuntatasoisia digioppimisen ja -opet-
tamisen strategioita ja kaytanndon opetuksessa
hyédynnettavia materiaaleja. Kuopion Digitaito-
kalenteri ja Kirkkonummen Digimajakka ansait-
sevat naista erityismaininnan.

Tekoalyn kaupallinen lapimurto osui Uudet
Lukutaidot -ohjelman loppupuolelle, kun Open-
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Al:n ChatGPT julkaistiin marraskuussa 2022.
Talldin ainakin meidan digi-intoilevien opettajien
suhtautuminen teknologian opettamiseen koki
reformaation muodostaen kysymyksen: miten
koulussa tulee opettaa tekoalya? Pikakelauksel-
la maaliskuun 2025 loppupuolelle OPH ja OKM
julkaisivat suositukset tekoalyn kayttamiseen
varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa (OPH,
2025). Kansallisella tasolla normiohjattu rea-
gointiaika tekodlyn opetuksen linjausten suhteen
on siis ollut jokseenkin maltillinen. Onneksi kui-
tenkin laaja monitieteinen Generation Al -hanke
on kehittanyt tekoalyn opetusta roimasti eteen-
pain viime vuosina julkaisemalla muun muassa
kaksi tyokalua tekoalyn opetukseen: opetettavan
koneen ja somekoneen (Generation Al, 2025).
OPH:n suositukset noudattavat Euroopan Unio-
nin Al Act -nimelld tunnettua lainsdadantéa. Mo-
lemmissa korostuu tekoalylukutaidon merkitys
eli ymmarrys tekoalyn toimintaperiaatteista seka
Kyky kayttaa ja soveltaa tekoalya ja sen sovelluk-
sia eettisesti ja vastuullisesti.

Tekoalylukutaito pyrkii siis vastaamaan muut-
tuvan maailman tarpeisiin huomioiden ehka
keskeisimman kehitysaskeleen teknologian ja
tekodlyn saralla. Taméa kehitysaskel on yleinen
paradigman muutos, jossa karjistetysti sanottu-
na teknologia ja tekodaly eivat ole enaa "huppu-



paisten koodareiden juttu”, vaan niista on tullut
valtava yhteiskunnallisen ja poliittisen vaikutta-
misen valine. Olemme saaneet tasta muutokses-
ta oivallisen oppitunnin seuraamalla maailman-
politiikkaa viime vuosina. Siksi siis teknologian
ja tekoalyn kayttamisesta ja ymmartamisesta on
tullut yhd merkittavampi kansalaistaito.

Tekoalylukutaito

Tekoalylukutaito, digilukutaito, teknologinen lu-
kutaito, medialukutaito, monilukutaito ja monet
muut etuliitelukutaidot ovat muodikkaita ny-
ky-yhteiskunnassa ja tulevaisuudessa tarvittavia
taitoja, joita ainakin kasvatusalan tutkijat rakas-
tavat - itseni mukaan lukien. Oikeiden kasittei-
den ja etuliitteiden kayttaminen on osittain sai-
vartelua, silla etuliitteesta riippumatta paamaa-
rana nailla kaikilla on lopulta kriittisen ajattelun
ja ymmarryksen lisddminen. Muun muassa teko-
alylukutaitoa laveamman teknologisen lukutai-
don kasitteessa korostuu ihmisten kyky arvioida
kriittisesti teknologiaa ja tata kautta saada lisaa
ymmarrysta aiheesta (ITEEA, 2020).

Gerlichin  (2025) tutkimuksessa |0ydettiin
yhteys tekoalytydkalujen lisdantyneen kayton ja
alhaisemman kriittisen ajattelun suhteen. Aja-
tus siita, ettd tekodly tyhmentaa ihmista ei ole
siis tuulesta temmattu. Vaistamatta tasta tulee
mieleen Tampereen yliopiston asiantuntijoiden
Anu Suomisen ja Krista Sorrin analogia, jonka
kuulin eraassa tekoalykoulutuksessa "ala Wolt-
taa ajattelua tekoalylta” (henkildkohtainen vies-
tinta, 12.12.2024). Alhaisempi kriittinen ajattelu
ja ajattelutydn ulkoistaminen tekoalylle havaittiin
vahvemmaksi nuoremmilla vastaajilla (Gerlich,
2025). Tama tulos ei sinallaan ole yllatys, silla
ihmisen aivot kehittyvat myohalle aikuisuuteen
asti. Tekoalylukutaidon huomioimisella opetuk-
sessa tahan haasteeseen pystytaan vastaamaan
ohjaamalla oppilaiden ajattelua kriittisempaan
suuntaan.

Tullyn ja muiden (2025) tutkimus on osoitta-
nut, etta ihmiset, joilla on alhaisempi tekoalylu-
kutaito, ovat vastaanottavaisempia tekoalyn suh-
teen. Tutkimuksen mukaan alhaisemman tekoa-
lylukutaidon ihmiset nakevat tekoalyn ikdan kuin
taianomaisena ilmiéna, mika osaltaan lisaa te-
koalyn kayttamista. Tama taianomaisuuden ylla-
pitdminen on tunnistettu myos teknologiajattien
nakdkulmasta, sillda Wong tutkimusryhmineen
(2022) osoitti tutkimuksessaan tekoalymallin
olevan sita tarkempi, mitd heikommin kayttaja
eli ihminen tuntee sen. Tallainen tekoalyn mys-
tifiointi siis kuluu teknologiajattien liiketoiminta-
malliin. Tekoalyn ymmartdmisen kannalta tdma
on ongelmallista, silla se vahentaa ihmislaheista
toimintaa muuttaen tekoalyn kaytdbn enemman
konemaiseksi. Emme ikdadn kuin luonnostaan
halua tietaa asiasta enempaa.

Ihminen ajattelee helposti alykkaita ilmioita,
kuten tekoalya, ihmisen kaltaisina (Myllymaki,
2021). Siksi tekoalyn ymmartamisen keskiossa
on itse asiassa sen ymmartamattomyys. Poh-
jimmaltaan tekoaly on kuitenkin vain ihmisen
luoma tietokonejarjestelma eika silla siten ole
samanlaista alyllistd ymmarrysta kuin ihmisella.
Toki kehittyneemmat tekodlyt pystyvat monimut-
kaisempaan paattelyyn ja ongelmanratkaisuun
kuin ihmiset, mutta kone ei pysty ihmismaiseen
ymmarrykseen, kuten aitoon empaattisuuteen
tai henkildkohtaisten kokemusten jakamiseen.
Juuri téllainen ihmislaheinen ldhestymistapa
tekodlyyn tuleekin pitdd mielessd puhuttaessa
tekoalylukutaidosta. Ihminen ohjaa konetta, ei
toisin pain. Tekoalylukutaidon nakékulmasta tu-
lee myds ymmartaa se, etta tekoaly on osaltaan
musta laatikko, jota ihminen ei voi taysin ymmar-
taa. Kuitenkin niin sanottu selitettava tekoaly ja
sen tutkimus pyrkii muuttamaan taman laatikon
valkoiseksi, lapinakyvammaksi niin, ettd kayttaja
voisi ymmartaa, miten tekoaly on paatynyt saa-
maansa tulokseen (Ali ym., 2023).
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Tekoalyn ymmarryksen opettaminen
Tekoalylukutaidon opettamisen kannalta on
olennaista opettajan oma ymmarrys aiheesta,
eika siis vanha mantra "joka ei osaa, opettaa”
pidé paikkaansa tassa suhteessa. Riittavan ja
kohdennetun taydennyskoulutuksen jarjesta-
minen on opetuksen jarjestajan vastuulla, mut-
ta tekoalylukutaidon opettamista voi kuitenkin
lahestya selvittamalla ensin itselleen ja sitten
oppilaille muutamia keskeisia tekoalyn ilmioita.
Uskon, ettd tekoalyn ja teknologian ymmarrys
kehittyy "kadet savessa” -tyyppisesti kayttamal-
I& tekoalya ja teknologiaa. Kuitenkin jotain tek-
nisempaa tietoa tekoalysta tulee mydés ymmar-
taa. Lahestyn ymmarryksen lisdamista kahdes-
ta suunnasta: tekoalyn peruskasitteiden kautta
seka sosiaalisen median nakdkulmasta.

Kasitteiden ymmarrys

Tekoalyn maarittely oppilaille ei ole yksinker-
taista, mutta jonkinlainen selitys heille taytyy
aiheesta tarjota. Pelkistetty ja periaatteellinen
maaritelma tekoalylle voisi olla kone, jota kdske-
méllad saadaan aikaan tulos. Hieman teknisem-
pi maaritelma tekodlylle voisi puolestaan olla
tietokoneohjelman kyky suorittaa itsendisesti
annettuja tehtdvid. Ymmarryksen lisddmisessa
on kuitenkin keskeista tietda, millaisen tekoa-
lyn kanssa milloinkin ollaan tekemisissa. Muun
muassa OPH:n (2025) suositukset jakavat tekoa-
lyn kolmeen osa-alueeseen: reaktiiviseen, gene-
ratiiviseen ja prediktiiviseen tekoalyyn. Jaottelu
on toimiva, silla se jakaa tekoalyn pienempiin
helpommin ymmarrettaviin osa-alueisiin samalla
kohdentuen ilmidihin, jotka ovat lahella oppilaan
omaa kokemusmaailmaa.

Reaktiivinen tekodly on naistd kolmesta
osa-alueesta "tyhmin”, silla se ei kykene oppi-
maan, vaan osaa ainoastaan reagoida sille an-
nettuihin tietoihin tai sen havaitsemiin tietoihin.
Kaytannon esimerkkeja reaktiivisesta tekoalys-
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td ovat muun muassa erilaiset chatbotit, jotka
osaavat vastata vain yhdella tavalla, tai autojen
apujarjestelmat, kuten kaistavahdit. Generatiivi-
nen ja prediktiivinen tekoaly puolestaan perus-
tuvat koneoppimiselle, jossa tekodaly oppii suo-
rittamaan tehtdvia sille annetun opetusdatan
pohjalta. Yksinkertaistetusti opetusdata on siis
kaytanndssa kokoelma tekstia, kuvia ja videoi-
ta, joiden pohjalta tekoaly oppii. Generation Al
-hankkeen opetettava kone on loistava esimerkki
seka koneoppimisesta etta selitettavasta tekoa-
lystd, silla koneessa konkreettisesti koulutetaan
itse tekoalymalli luokittelemalla erilaisia kuvia.
Generatiivinen tekodaly tuottaa jotain uutta,
kuten tekstia tai kuvia. ChatGPT, Microsoft Copi-
lot tai muut sisaltda tuottavat tekoalysovellukset
ovat esimerkkeja generatiivisen tekoalyn sovel-
luksista. Nama sovellukset pohjautuvat kielimal-
leihin, jota esimerkiksi ChatGPT:n lyhenne GPT
(generative pre-trained transformer) indikoi. Kie-
limallit ovat laajoja "tappiinsa viritettyja” tekoa-
lyjarjestelmia, jotka on koulutettu ymmartamaan
ja tuottamaan ihmiskielta. Niiden opetusdata on
valtava tekstiarkisto, joka koostuu esimerkiksi
kirjoista, artikkeleista ja verkkosivuilta 16ytyvista
teksteista. Kielimallit hyddyntavat monimutkai-
sia koneoppimisen muotoja, kuten syvaoppimis-
ta ja neuroverkkoja, joiden tehtava on ikaan kuin
mallintaa ihmisaivoja. En mene enaa syvemmal-
le teknisiin kasitteisiin, koska opetuksen kannal-
ta perusasioissa pysyminen on keskeisempaa.
Lisdksi juuri syvaoppimisen ja neuroverkkojen
kaltaiset kasitteet ja niiden vaikeaselkoisuus
ovat osa aiemmin mainitsemaani tekoalyn mysti-
fiointia. Laajojen kielimallien kanssa on kuitenkin
keskeista ymmartaa se, etta kielimalli sijaitsee
konkreettisesti jossain ja sita yllapidetaan tek-
nologiajattien datakeskuksissa. Yllapitdminen
vaatii datakeskuksilta paljon laskentatehoa, joka
edelleen nayttaytyy muun muassa suurena ener-
gian ja veden kulutuksena. Viime aikoina tdhan



tekoalyn ekologisen kuormittavuuden nakokul-
maan on kiinnitetty enenevissd maarin huomiota
(mm. Alanko & Palo, 2024).

Tekoaly sosiaalisessa mediassa
Prediktiivisellad tekodlylla tarkoitetaan tekoaly-
jarjestelmaa, joka ennakoi kayttaytymista ja en-
nustaa tulevia tapahtumia, mista hyva esimerkki
ovat erilaisten palveluiden suosittelualgoritmit.
Suosittelualgoritmi perustuu palvelun kayttajas-
ta muodostettuun profiiliin, joka oppii kayttajan
toiminnasta ja kayttaytymista ja ehdottaa taman
profiilin pohjalta erilaista sisaltda ja mainontaa.
Tekodlylukutaidon ja ymmarryksen kannalta on
keskeista tietda, ettd suosittelualgoritmeja on
kaikkialla. Esimerkiksi Netflix, Spotify ja Youtu-
be pyorivat naiden suosittelualgoritmien kautta
eika sisalto lopu koskaan. Myos ruokakauppojen
sovellukset osaavat suositella mitéd kannattaisi
ostaa pohjautuen ostohistoriaan. Erityisesti so-
siaalinen media on muodostunut prediktiivisen
tekoalyn temmellyskentaksi. Puhuttaessa tekoa-
lystd ja sen ymmartamisesta sosiaalisen medi-
an nakokulma on pakko ottaa esille. Nykyisella
saatelylla ja saatelemattomyydelld sosiaalisen
median alustoista on muodostunut nuorille kas-
vuymparistd, halusimme sita tai emme.
Sosiaalisen median palveluntarjoajien liike-
toimintamalli perustuu kayttdjien sitouttamiseen
eli siihen, miten he saavat kayttajat pysymaan
mahdollisimman kauan palvelun parissa ja pala-
maan aina uudelleen palveluun. Jokaiselle kayt-
tajalle personoitu suosittelualgoritmi on keino si-
touttaa kayttaja. Erityisesti nuorten keskuudessa
suositun TikTokin algoritmit ovat kasittamaton
tehokkaita sitouttamaan kayttajaa. Sen algoritmi
kerdd muun muassa automaattisesti tietoa kayt-
tajan nappailytavasta ja -tahdista, jonka pohjal-
ta se optimoi tarjottavan sisallon vastaamaan
kayttajan toimintaa. Toisin sanottuna, jos katsot
keskimaarin 10 sekunnin videoita, algoritmi to-

dennakoisesti suosittelee sinulle lyhyita videoita.
TikTok siis koukuttaa erityisesti nuoria kayttajia,
koska alun perin ihminen on suunnitellut sen te-
koalyalgoritmin toimimaan niin.

Tekoalylla on myds suuri vaikutus mis- ja di-
sinformaation, kuten erilaisten valeuutisten, sy-
vavaarennettyjen videoiden ja pseudotieteiden
levidmiseen sosiaalisessa mediassa. Spitzberg
(2025) kuvaa tata vaaristyneen tiedon leviamis-
ta merkittavaksi uhaksi demokraattisille instituu-
tioille ja kansalaiskeskustelulle. Konkreettinen
esimerkki algoritmien voimasta oli Romanian
presidentinvaalien vaikuttamiskampanja, jos-
sa TikTokin maksettua sisaltéd mainostettiin
merkitsematta sitd vaalikampanjaksi (Osipova,
2024). Vaikuttamiskampanja osoittautui myo-
hemmin hybridivaikuttamiseksi. Samaan aikaan,
kun algoritmit tydntavat materiaalia laitteisimme
tavoilla, joita emme edes taysin ymmarra, muun
muassa X ja Meta ovat alentaneet moderointi-
kaytantojaan ja faktantarkistusta palveluissaan.
EU:n saately toki sitoo somepalvelujen tarjoajien
toimintaa Euroopassa, mutta tuleeko se lahitu-
levaisuudessa oikeasti pitéamaan teknologiajatit
Kurissa?

Lopuksi

Oppilaalla on oikeus saada yhteiskunnassa tar-
vittavat taidot, joihin nykyaan tekoalyn ja laajem-
min teknologian kayttaminen ja ymmartaminen
kiistatta kuuluvat. OPH:n (2025) linjaukset ja
lainsaadantd velvoittavat opetuksen jarjestajaa
huomioimaan monia byrokraattisia nakdkulmia,
jotta tekoalysovellukset saadaan kayttéon op-
pilaitoksessa. Varsinaisten tekoalysovellusten
kayttdminen koulussa oppilaiden kanssa on siis
haastavaa muun muassa tietosuojan, datan ke-
raamisen ja tekijanoikeuksien nakokulmasta.
Esimerkiksi laaja tiedon keraaminen, jota erilais-
ten laitteiden ja sovellusten kayttdminen vaatii,
on uhka oppilaiden yksityisyydelle ja henkildtie-
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tosuojalle (Silvennoinen ym., 2024). Naiden by-
rokraattisten ja lainsaadannollisten koukeroiden
vuoksi ymmarrys opetuksen jarjestajaa kohtaan
on myods paikallaan. Tasta syystd myds normioh-
jauksen ja kestavien toimintamallien kehitys
opetusalalla tulee olemaan hidasta jatkossakin.
Samaan aikaan oppilaat kuitenkin kayttavat jo
tekoalysovelluksia vapaa-ajallaan.

Odotellessamme lisaa kestavia toimintamal-
leja tekoalysovellusten kayttéon opetuksessa
voimme keskittya tekoalylukutaidon harjoitta-
miseen. Ehdotan, ettd tdman harjoittamisen voi
aloittaa erilaisten tekoalykasitteiden avulla seka
pureutumalla tarkemmin sosiaalisen median
maailmaan. Suomessa monet tahot tekevat hy-
vaa tyéta kaytannonlaheisesti tekoalyasioiden
edistdmiseksi. Kannattaa siis tutustua asiantun-
tijoiden, kuten Esa Riutan, Harto P6ngéan, Fakta-
baarin ja jo aiemmin useaan otteeseen mainitun
Generation Al:n tuottamiin sisaltéihin. Faktabaa-
ri (2025) on muun muassa julkaissut tekoalyop-
paan opettajille. My6s Sitra on julkaissut hiljat-
tain uuden verkkokurssin tekoalylukutaitoon ja
EU:n saantelyyn liittyen (Suomalainen, 2025).
Kuten todettua tekoalyn turvallinen ja kestava
kayttaminen vaatii ymmarrysta aiheesta seka
opettajilta etta oppilailta. Ymmartamisen poh-
jana on kuitenkin loppupeleissa peruslukutaito,
jonka merkitysta ei voi kyllin korostaa. Perusluku-
taidon paalle rakentuvat kriittinen ajattelu, teko-
alylukutaito ja muut etuliitelukutaidot. Tekoalyn
sekd muiden uusien ja tulevien teknologioiden
ymmartdminen ja ymmartamattémyys vaatii siis
vahvan peruslukutaidon.
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Johanna Vaarasmaki,
Kielikukon toimittaja

Faktabaarin julkaisema
Tekoalyopas opettajille
panostaa informaatio-
lukutaidon kehittamiseen

Faktabaarijulkaisi tammikuussa 2025 Tekodlyoppaan opettajille. Sen tavoitteena on tarjota kou-
lutuksen jarjestéjille, opettajille ja oppijoille perustietoa tekoalysta. Tuoreessa FinRAn podcastis-
sa haastattelen Harto P6nkaa, joka on yksi oppaan tekijdista. Jaksossa keskustelemme uuden
oppaan ndkdékulmasta muun muassa tekodlyohjelmien toiminnasta, tekodlyn mahdollisuuksista
ja riskeista ja eettisistd nakokulmista. Voit kuunnella podcastin Spotifysta. Tama artikkeli on
tiivis kuvaus oppaan sisallésta. Olen kayttdnyt sen tuottamisessa Google notebook Im -ohjel-
maa, jolla voi tuottaa haluamiinsa ldhteisiin pohjautuvan tekstin. Vinkin sain Harto P6nké&lté

podcast-haastattelussa.

Tekoalyopas opettajille - lyhyesti
Oppaassa lahdetaan rakentamaan tekoalype-
dagogiikkaa ja tekoalylukutaitoa. Tavoitteena on
selventada tekodlya koulutuksen nakdkulmasta,
mukaan lukien mita tekodly on ja miten se toimii,
miten sita voi kayttaa vastuullisesti ja eettisesti
opetuksen tukena ja oppimisen edistamiseen,
miten tekoaly muuttaa yhteiskuntaa ja miksi te-
koalyn tuotoksiin tulee suhtautua kriittisesti.
Opas korostaa digitaalisten taitojen ja infor-
maatioresilienssin tarkeyttd opettajille tekoalyn
aikakaudella. Faktabaarin maaritelman mukaan
digitaalinen informaatiolukutaito tarkoittaa ky-
kya I0ytda, hankkia, tulkita, analysoida, hallita,
ymmartaa, luoda, selittaa ja jakaa tietoa turval-
lisesti. Oppaan mukaan tekoalylukutaito on kes-
keinen uusi digitaito, joka kattaa ymmarryksen
tekoalyn toiminnasta, periaatteista, kasitteista ja
sovelluksista seka tietoisuuden sen rajoituksista,
vaikutuksista ja etiikasta. Opas tarjoaa kaytannon
vinkkeja digitaitojen kehittdmiseen, kuten uusien

ty6kalujen kokeilemiseen, kriittisen ajattelun opet-
tamiseen, verkkoturvallisuudesta puhumiseen,
tekijanoikeuksien kaltaisten eettisten kysymysten
kasittelyyn ja luovuuden edistadmiseen.

Tekoalyn toiminnan ymmartaminen
Opas tarjoaa "PIKAOPAS: Aloita GenAl-tyokalujen
kayttdé nyt!" -osion, joka antaa kaytannon ohjeita
opettajille generatiivisen tekoalyn kayton aloittami-
seen. Se neuvoo esimerkiksi avaamaan ohjelman,
kirjautumaan sisaan (usein ilmaisella kayttajati-
lila), etsimaan syételaatikon (prompti) ja aloitta-
maan kysymysten tai tehtavien kirjoittamisen. Opas
antaa konkreettisia esimerkkeja tekstisyotteista,
kuten tankarunon kirjoittamisesta tietyilla sanoilla.
Opas selittda generatiivisen tekoadlyn toiminta-
mekanismeja. Se selventaa koneoppimiseen, laa-
joihin kielimalleihin ja diffuusiomalleihin liittyvia k&-
sitteitd. Opas kertoo, etta laajoja kielimalleja kou-
lutetaan valtavilla datamaarilla, kuten teksteilla ja
kuvilla, jotta ne oppivat sanojen valisia suhteita ja
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erilaisten tekstien merkityksia. Opas esittelee myds
datapisteiden ja tokenien kasitteet tekodlymallien
koulutuksen ja kayton perusyksikkoina.

Eettiset haasteet ja lainsaadanto
Merkittava osa oppaasta keskittyy eettisiin haas-
teisiin, joita koulutuksen jarjestajat ja opettajat
kohtaavat tekoalyn kaytdssa. Se korostaa huolel-
lisen suunnittelun tarvetta sen varmistamiseksi,
ettd teknologia palvelee opetuksen tavoitteita
turvallisesti ja pedagogisesti, kunnioittaen tie-
toturvaa, yksityisyytta ja tekijanoikeuksia. Opas
kasittelee eettisia vaatimuksia koulutuksen
jarjestdjille tekoalyjarjestelmien hankinnassa
ja kaytdssa, painottaen niiden eettisyytta, luo-
tettavuutta, turvallisuutta ja ihmiskeskeisyytta.
Talla pyritdén varmistamaan, ettei tekoalylla ole
itsenaista paatosvaltaa ilman ihmisen valvontaa.
Se myds hahmottelee eettisia ndkdkohtia opet-
tajille, joiden tulisi ymmartaa tekoalyn toimintaa,
mahdollisuuksia, rajoituksia ja riskeja ja varmis-
taa sen eettinen kaytté oppimisen tukena.

Opas viittaa EU:n tekoalyasetukseen, joka
luokittelee tekoadlyn kayton koulutuksessa tie-
tyilla alueilla, kuten opiskelijavalinnoissa ja op-
pimistulosten arvioinnissa, korkeariskiseksi. Se
korostaa, etta tekoalyjarjestelmien on noudatet-
tava EU:n yleista tietosuoja-asetusta (GDPR), var-
mistaen tiedonsaannin rajoittamisen ja kayttaji-
en informoinnin heidan tietojensa kéasittelysta.

Tekoalypedagogiikan kehittaminen

Opas tarjoaa kaytanndn neuvoja opettajille tekoa-
lyn hyddyntamiseen tydssaan. Se neuvoo opetta-
jia aina tarkistamaan tekoalyn tuotokset, silld ne
voivat joskus olla virheellisia tai keksittyja. Se suo-
sittelee olemaan mahdollisimman tadsmallinen ke-
hotteiden Kirjoittamisessa ja kokeilemaan eri sa-
namuotoja haluttujen tulosten saavuttamiseksi.
Opas painottaa myos tiedon luotettavuuden var-
mistamista muista lahteista ja kriittisen ajattelun
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tarkeytta tekodlya kaytettdessa. Se ehdottaa, etta
tekoaly voi olla arvokas tydkalu tiedonhakuun, kir-
joittamiseen, kdantamiseen ja sisallon luomiseen,
rohkaisten opettajia kokeilemaan eri toimintoja.

Tekoalyn kayttdonotossa opetuksessa opas
kannustaa harkittuun ja tietoon perustuvaan
lahestymistapaan. Se ehdottaa, etta opettajien
tulisi ensin hankkia perustiedot tekodalyn toi-
minnasta. Kokeilemalla tekoalytyokaluja oppii
ymmartamaan niiden mahdollisuuksia ja toisaal-
ta rajoituksia. Opas korostaa myods opettajien
koulutuksen ja perehdytyksen tarkeyttda suur-
ten kielimallien toimintaan ja niiden tuotosten
tarkistamisen valttamattomyyteen. Lisaksi se
suosittelee, ettd oppilaitokset tarjoavat selkeat
ohjeet tekoalytydkalujen kayttéon ja tiedottavat
tietojenkasittelykaytanndista.

Opas tuo esiin, etta tekoaly voi auttaa ope-
tusmateriaalien ja harjoitustehtavien luomises-
sa. Se ehdottaa, ettd opettajat voivat hyédyntaa
tekoalya tuntisuunnittelussa, opetusmateriaali-
en valinnassa ja ideoiden kehittdmisessa. Opas
mainitsee myos tekoalyn potentiaalin yksildllisen
oppimisen ja mentoroinnin tukemisessa, erityi-
sesti erityisopetuksessa. Se kuitenkin muistut-
taa, etta tekoalytydkaluja tulisi kayttaa pedago-
gisesti asianmukaisesti eri ikaryhmille ja silloin,
kun ne tuovat lisdarvoa oppimiseen. Tekoalytyo-
kalut eivat saa korvata opettajan roolia. Erityi-
sesti oppilasarvioinnissa inhimillinen arviointi on
valttamatonta.

Kaiken kaikkiaan Faktabaarin Tekoéalyopas
opettajille auttaa opettajia ymmartamaan, otta-
maan kayttédon ja hyddyntamaan tekoalya vas-
tuullisesti ja tehokkaasti ammatillisessa toimin-
nassaan tietoisina eettisista ja lainsaadannolli-
sista nakdkohdista.

Lahteet:
Faktabaari 2025: Tekodlyopas opettajille. https://faktabaari.fi/edu/
oppaat/opettajat-ai/ haettu 26.3.2025

Google notes Im: https://notebookim.google/ haettu 26.3.2025
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Hannele Kontsas-Vahasilta,

varhaiskasvatuksen opettaja, joka on
kuusi vuotta tyoskennellyt edistaak-
seen monikielisten lasten suomen
kielen oppimista.

Kuva: Hannu Aalto (Turun kaupunki)

Al TA(H), hyva renki, mutta huono

Isanta

“Ai ta(h)”, totesin spontaanisti, kun tydskentelykuntani varhaiskasvatuksen digituutori ensimmai-
sen kerran kannusti hyédyntamaan Al:ta, artificial intelligenceé (tekoélya), osana suomen kielen
opetusta ja kielitietoista pedagogiikkaa. Yleensé innostun kaikesta uudesta. Téllé kertaa astuin
kuitenkin askeleen taaksepdin. Mieleeni piirtyi valittdmaésti kauhukuvia “Villistad Vekottimesta”
ja “Syvéstéa Valkoisesta” (Kirkkopelto, 2024; Parvela, 2024). Ensiksi mainitussa kirjassa uuden
alypuhelimen my6ta syntyy riippuvuus puhelimeen, alkaa somekiusaaminen, tunteet kuohuvat
ja ystavyys on koetuksella. Jalkimmaisesséa kirjassa koulun opettajat haltioituvat tekoélyn tarjoa-
mista valmiista vastauksista ja suunnitelmista niin, ettd opetussuunnitelmakin on vaarassa ja

vuorovaikutus oppilaisiin unohtuu.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(OPH, 2022) todetaan: “Tieto- ja viestintatek-
nologinen osaaminen on tarked kansalaistaito.
- - Se on osa monilukutaitoa seka media- ja
opiskelutaitoja, joita tarvitaan opiskelussa ja
ty0elamassa. Esiopetuksen tehtdva on kotien
rinnalla edistaa lasten tieto- ja viestintatekno-
logista osaamista.” Vastaava ohjaus on Kirjat-
tu Varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin
(OPH, 2022) seuraavasti: “Digitaalisuus on osa
yhteiskuntaa, jossa lapsi kasvaa. - - Varhais-
kasvatuksen tehtdvdna on yhteistydssa kotien
kanssa tukea lapsen ymmarrysta digitaalisuu-
desta.”

Tassa kirjoitelmassa tuon esiin vinkkeja te-
koadlyn hyddyntdmisestd osana varhaiskasva-
tuksen ja esiopetuksen pedagogiikkaa ja kielen
opetusta. Tyoskentelen varhaiskasvatuksen kie-
li- ja kulttuuriopettajana 1-6-vuotiaiden lasten
ryhmissa ja kuluneella kaudella olen tehnyt var-
haiskasvatuksen erityisopettajan sijaisuutta in-
tegroidussa ryhmassa.

Oli kerran leikkikieli, leikkikielesta
kielella leikki, kielella leikista
aktiivinen toimija...

Istun kotileikissad piknikviltin  paalla.
Olen mummo, joka on tullut vierailulle.
Keittiossa kay hybrina ja puheensorina,
kun mummolle valmistetaan herkkuja.
Havahdun kuuntelemaan iloisesti solju-
vaa puhetta. Leikkiryhmassa on kolme
4-5-vuotiasta lasta, joilla on yhteinen
ensikieli. Yksi heista, lapsi, joka yleen-
sa on hiljaa tai kommunikoi vain 1-2
sanan lauseilla, kuvatukea hyddyntéen,
johtaa nyt puhetta. Mummo unohtaa
juoda kahvinsa nauttiessaan lasten
vastavuoroisesta juttelusta, josta tosin
ei ymmarra sanaakaan.

Kielitietoisessa varhaiskasvatuksessa henki-
16std tunnistaa, etta kieli on lasna aina ja kaik-
kialla. Se on seka oppimisen kohde etta valine.
Kielellista ja kulttuurista moninaisuutta tehdaan
nakyvaksi yhteistydssa huoltajien kanssa. (OPH,
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2022.) KOAVA - Kieli-
tietoisen oppimisympa-
riston arviointi varhais-
kasvatuksessa -koonti-
raportissa nousi esiin,
ettd henkiloston tietoi-
suudesta huolimatta
monikielisten lasten
omien kielten hyddynta-
minen toiminnassa koe-

ta.an_ vaikeaksi (Turun “Suomalainen metsa, jossa on janis, hirvi, orava ja
Yliopisto, 2022). Mo- |ejjona.” Luotu tekoalylld 15.3.2025.
nikielisten lasten suo-

men kielen taitoja tulisi

arvioida saanndllisesti, jotta henkildstd pystyy
pedagogisilla ratkaisuilla vahvistamaan jokaisen
lapsen oikeutta oppia ja onnistua. Vahva ensi-
kielen osaaminen tukee opetuskielen oppimista
(Smolander, 2020).

Tekoalyn avulla voidaan monikielisten las-
ten kielellistd osaamista tehda nakyvaksi myos
suomenkielisissa tilanteissa ja siten vahvistaa
lapsen minapystyvyytta ja aktiivista toimijuutta
yhdenvertaisena ryhman jasenena.

Edella kuvatusta kotileikistd innostuneena
kokeilin erilaista lahestymistapaa sadutukseen.
Aada ja kiukkuleijona -kirja (Riihonen & Suokas,
2020) on toiminut kehyskertomuksena tunteita
ja kaveritaitoja kasittelevassa projektissamme.
Tukikuvien ja konkreettisten esineiden avulla ta-
rinan sanastoa on elavéitetty. Sadutuksessa lap-
si sai ensin valita viisi mieleista kuvaa ja sitten
kertoa ensikielellddn oman tarinan. Nauhoitin
kertomuksen ja liitin sen Powerpoint-esitykseen,
jonka jalkeen valitsin live-esitystilan ja tekstityk-
sen. Tekoaly kdansi puheen suomen kielelle. Ta-
man jalkeen Kirjoitin sadun muistiin ja se luettiin
aaneen suomeksi.

Sanojen mahti ja sadun taika. Sama
lapsi, kaksi erilaista kertomusta:

10 Kielikukko 2/2025

“Leijona iso. Tytto
vihainen. Tasku. Sanoo
stop. Leijona pieni. Nyt
ei vihainen.”

“Tyton taskussa
asuu leijona. Niin pieni,
ettd mahtuu taskuun.
Pikkuveli rikkoo lelun
tai aiti sanoo ei saa ot-
taa karkkia. Silloin tyttod
tulee vihaiseksi. Leijo-
nasta tulee suuri. Yhtd
suuri kuin talo. Tytto
huutaa, itkee ja potkii.
Leijonalla on kova dani. Kaikki laittaa kadet kor-
ville. Tyttdé ottaa hyppynarun ja hyppii 100 ker-
taa. Sitten han juo vetta ja laulaa yhden laulun.
Leijonasta tulee taas pieni. Se menee taskuun.
Aiti halaa. Pikkuveli pyytaa anteeksi. Tyttd hy-
myilee.”

Sadehtivat, tuikkivat silmat. Kikatus ja
nauru. Ymparilla ystavat, jotka ihaste-
levat kertomusta ja malttamattomana
odottavat omaa vuoroaan. llo tarttuu.
Ymmarran, miten turhauttavaa on kom-
munikoida vain muutaman sanan avul-
la, varsinkin kun mielessa on kokonai-
nen tarina kerrottavaksi.

X-sukupolviko opettaa

Alfoja vai toisin pain?

Taman paivan lapsista alylaitteiden kayttaji-
na puhutaan diginatiiveina. Lapset kayttavat
erilaisia digitaalisia laitteita ja palveluita yha
nuorempina. Useat naista palveluista hyédyn-
tavat tekoalya. Tasta syysta on tarkeaa, etta
kasvattajat osaavat ja uskaltavat kertoa lap-
sille ymmarrettavalla tavalla mitad tekodaly on
ja miten se toimii. Kasvattajan tehtdvana on
mallintaa ja opettaa lapsille tekoalyn turval-




lista kayttéa. (Eronen,
2025.)

Lapset ovat luon-
taisesti uteliaita. On
tarkeaa, ettd tekoalya
tutkitaan yhdessa. Mi-
ten tekoalya opetetaan?
Minkalaista tietoa sille
pitda syottaa, etta kone
voi auttaa ihmista eika
muutu “villiksi vekotti-
meksi”? Lasten kanssa
voidaan yhdessa pohtia
tekoalyn hyvia ja huono-
ja puolia.

Monilukutaitoon liittyy vahvasti kuvanlukutai-
to. Esimerkiksi internetissd tormaa kasiteltyihin
kuviin, jotka eivat ole totta. Kiukkuleijona-pro-
jektissa leijona lisattiin tassa hetkessa otettuun
valokuvaan hyddyntdmalld 3D-tekniikalla toteu-
tettua leijonaa. Tdma onnistuu helpoiten, kun
Kirjoittaa alylaitteen hakukoneeseen leijona ja
valitsee taman jalkeen 3D-kuvanlisdystoimin-
non. Leijona kuusen alla konkretisoi lapselle ym-
marrettavalla tavalla toden ja tarun eron.

tekoalylla 15.3.2025.

Tervetuloa paivakotiin AI-TA(H)
Aloittaessani tietoisen tydskentelyn tekoalyn
kanssa térmasin omiin ennakkoluuloisiin ja osit-
tain rajoittuneisiin  kasityksiin tekoalysta. Jou-
duin pohtimaan muun muassa tekijanoikeuksia,
ekologisuutta ja stereotyyppisia kasityksia siita,
milta esimerkiksi tietyn ammattiryhman jasenet
tekoalyn mielesta nayttavat. (Ks. Eronen, 2025;
Helsingin yliopisto, 2025). Varhaiskasvatussuun-
nitelman perusteiden mukaan (OPH, 2022) var-
haiskasvatuksen toimintakulttuurin tulisi raken-
tua oppivan yhteisdn periaatteiden mukaisesti:
yhdessa lasten kanssa tutkitaan, ihmetelldan ja
opitaan. Kiukkuavan leijonan vanavedessa ryh-
maan liittyi AI-TA(H).

“4-5-vuotiaat lapset opettavat tekoalylle tunteita.’

Maanantaiaamu-

na lepohuoneen
nurkassa odotti
jattimainen  pahvi-

laatikko. Niin suuri,
ettd sinne mahtui
kdmpimaan sisalle.
Laatikossa oli myos
pienempi laatikko,
jonka sisalta paljas-
tui vielda pienempi
laatikko, josta puo-
lestaan kurkisti ro-
botti. Robotilla oli
kaulassaan kyltti, jossa luki AI-TA(H).
Nostettuamme robotin  laatikosta,
huomasimme pinon kuvakortteja ja
Kirjeen. Taman taytyy olla seikkailun
alkul

" Luotu

Tasta kaynnistyi aikuisten ja lasten yhteinen
opintomatka tekoadlyn maailmaan 4-6-vuotiai-
den lasten ryhmassa. Aloitimme tarkastelemalla
kuvatuen avulla, minkalaisia tekoalya hyodynta-
via laitteita ymparistdssamme on: robotti-imuri,
kauppaostoksia kuljettavat robotit, ruohonleik-
kuri, puhelin, tietokone, digitaaliset oppimispelit
ja lilketunnistimella toimivat vesihanat. Totesim-
me, etta ihmiset ovat rakentaneet nama laitteet,
toisin sanoen opettaneet tekoalya toimimaan.
AI-TA(H) oli kertonut kirjeessaan, ettd han tarvit-
see meidan apuamme oppiakseen uusia asioita,
joten tuumasta toimeen.

Ensin palautimme mieleemme kuvakort-
tien avulla erilaisia tunteita. Nimesimme niita
ja pohdimme minkalaiset asiat saavat meidat
iloisiksi, surullisiksi, vihaisiksi ja uteliaiksi. Sen
jalkeen oli AI-TA(H)in opetuksen vuoro. Vuoro-
tellen lapset saivat syoéttaa tunnekortin pahvi-
laatikkoon, ja laatikossa oleva aikuinen vastasi
palauttamalla kuvan asiasta tai ilmiosta, joka
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kyseisen tunteen ai-
heuttaa. Valilla saatu
vastaus oli “vaara”, Al-
TA(H) tarvitsi siis liséa
opetusta! Sivustolta
An, yy, tee nyt! Tekoalya
varhaiskasvatukseen
ja esiopetukseen (Hel-
singin yliopisto, 2025)
|6ytyy lisaa konkreetti-
sia vinkkeja tekoalyyn
tutustumisesta lasten
kanssa.

Juuri meidan ryhmallemme

yksiloityja varityskuvia
Varhaiskasvatuksessa varityskuvat sisaltyvat
enemman tai vahemman jokaisen ryhman toi-
mintoihin. Kasvattajilla on erilaisia pedagogisia
perusteita sille, miksi varityskuvia varitetaan.
Tekoalyn avulla voidaan luoda esimerkiksi kielen
oppimista tukevia varityskuvia. Lasten kanssa
voi yhdessa pyytaa tekoalya kertomaan sadun,
vaikka leijonasta, joka eksyi suomalaiseen met-
sdan ja sai uusia ystavia oravasta, hirvesta ja
janiksesta. Sadun lukemisen jalkeen tekoalya
pyydettiin luomaan varityskuva, jossa edella mai-
nitut asiat esiintyvat. Kielituokion voi paattaa
Kielinupun Suomalainen metsa -kappaleeseen
ja lisata siihen uuden sakeistdon “Siel on leijona,
leijona, uu-u-uu-u-uu".

Hyrailemme yhdessa lasten kanssa vii-
me viikkojen korvamatoa Frobelin pali-
koiden Perhosta. Olemme ihmetelleet,
miten munasta kuoriutuu toukka, joka
koteloituu ja kuinka kotelosta ilmoille le-
hahtaa perhonen (Carle, 1974). AI-TA(H)
istuu ikkunalaudalla Pikku toukka pak-
sulaisten valissa. “Tanne tarvittaisiin li-
s&a tilaa. Mita, jos AI-TA(H) siirrettaisiin
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“Tekoaly osana lasten jokapaivaista elamaa.” Luotu
tekoalylla 15.3.2025.

tuonne varastoon?”
ehdotan lapsille. “Ei
kay!” kuuluu lasten
suusta. “Eihan se
viela ole oppinut tar-
peeksi. Ei olla edes
t&td  muodonmuu-
tosta sille selitetty.”
Lapset ovat oikeas-
sa. Tekoaly on tullut
jaadakseen.
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Pirjo Laatikainen
Lukutaito-opettaja ja erityisopettaja. Kielikukon toimittaja.

Askelia kohti opetuksen tukialya
— suomen kielen ja kirjallisuuden
opettajat kertovat tekoalyn kaytosta

opetuksessaan

Kolme suomen kielen ja kirjallisuuden aineenopettajaa jai pyynnosténi aineryhméakokouksen jal-
keen juttelemaan tekodlysta. Mukana olivat Kangasalan Pikkolan koululla opettavat Kaisa Vai-

nionpdé, Emma Takkinen ja Tommi Kostiainen.

Hyodynnatko tekoalya tyossasi?

Tommi:

Kylla toisinaan hyddynnan. Olen kayttanyt tunne-
tuinta ChatGPT:ta seka PixIr-kuvatyokalua, johon
koulullamme on lisenssi. Olen kayttanyt naita
oppilaiden kanssa tuntityoskentelyssa, mutta en
missaan arvioitavissa t6issa.

Kaisa:

Olen aloitellut varovaisesti. Ymmarran, etta teko-
aly on tullut jdddakseen halusimmepa me sita tai
emme. Mielellani hyddyntaisin sitd enemmankin,
mutta me kaikki kaipaamme tekoalyn kaytésta
oppiainekohtaista koulutusta ja myos yhteisia
linjauksia. Koulut ja oppilaat saattavat tassa jaa-
da eriarvoisiksi, kun jotkut opettajat kayttavat
sitd enemman ja toiset vahemman. Talla hetkel-
Ia monet oppilaat ovat tekoalyn kaytdssa opetta-
jia edella.

Emma:

En ole hyddyntanyt systemaattisesti, mutta olen
hieman kokeillut ohjemia ChatGPT, PixIr, Google
Gemini seka Adope Express. Koen, etta tarvitsi-
sin tekoalyyn liittyen lisaa koulutusta.

Miten tai mihin tarkoitukseen olet tekoilya
kayttanyt?

Tommi:
Seitsemasluokkalaisten mediajaksossa oppilai-
den taytyi tutkia erilaisia uutistekstilajeja. Gene-
roimme tekoalyn kanssa erilaisia teksteja. Op-
pilaat pyysivat tekoalya kirjoittamaan kolumnin
ja reportaasin, ja sitten he tutkivat niiden eroja.
Tama toimi ihan kivasti. Oppilaat tekivat myos
uutistekstin ja kokeilivat generoida uutisjuttui-
hinsa sopivia kuvia. Kokeiltiin, millaisia kaskyja
kannattaa antaa, ettd saadaan kuva ja teksti so-
pimaan toisiinsa. Siita tuli hauskaa.
Hydédynsimme tekoalya myés tietokirjaprojek-
tissa. Oppilaat tekivat rynmatéita kuvitteellisista
maista tai eldimista. Teimme kuvitusta tekoalylla.
Tassé harjoiteltiin, miten tekoalylle tehddan kehot-
teita eli prompteja. Jos haluttiin kuva elaimesta,
joka oli puoliksi p6lld ja puoliksi karhu, suomen-
kieliselld haulla tuli ihan mitd sattuu. Huomattiin,
ettd haku kannattaakin tehda englanniksi, silla sil-
loin oppilaat saivat sellaisia kuvia kuin tarvitsivat.
Viimeksi teimme kuvaesitelman luetusta kirjas-
ta. Oppilaat kysyivat, voiko kuvat tehda tekoalylla.
Sehan on parempi kuin kayttaa valmiita kuvia lait-
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tomasti netista. Eli tassa
vaiheessa harjoittelem-
me paljon sitd, miten
tehda hakuja ja millaisia
kaskyja kannattaa tehda.

Kaisa:

Me olemme tehneet op-
pilaiden kanssa tekoalylla
mielipidekirjoituksen, ja
oppilaat tekivat siihen itse
vastineen. Kokeilimme tal-
laista vuorovaikutteisuutta
tekodlyn kanssa.

Olen itse harjoitellut tekodlyn kayttéa kirjoit-
telemalla runoja. Minulla ei ole lahtékohtaisesti
diginérttigeenia ja joudun itse ensin harjoittele-
maan, miten kirjoittaa niitéd prompteja. Haen sita
tapaa, miten tekoalya voisi hyddyntaa niin, etta
siind tulisi oman ajattelun harjoittelemista ja
oman tekstin tuottamista.

= '-:\"‘

Emma:
Mina olen kokeillut tekoalyn hyddyntamista s2-ope-
tuksessa. Kirjallisuushistoriassa on paljon sanas-
toa ja teksteja, jotka eivat aukea nykyoppilaalle,
koska sanasto ja tekstin rakenne ovat niin iakkaita.
Olen selkokielistanyt tekstia siirtamalla tekoalyyn
muun muuassa Saarijarven Paavoa ja jopa Maam-
me-runon. Tekodly teki karkean selkokielisen ver-
sion, joka ei todellakaan ollut aukoton, mutta se
auttoi oppilaita ymmartamaan tekstin sisallon.

Kerran s2-oppilaan kanssa teimme tekoalyl-
Ia aidin ja pojan valisen keskustelun, jonka tuli
olla riitaisa. Pyysin tekemaan tekstin B1-kielitai-
totasolla, mutta tekoaly ei tdysin ymmarra kieli-
taitotasoja, ja siina kylla tarvittiin opettajaa. Mie-
tin, miten voisin jatkossakin hyodyntaa tekoalya
s2-opetuksessani.

Media-aihe on meidan kaytdssa olevissa oppi-
kirjoissamme auttamattomasti liian vanha. Tekoaly
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Kaisa Vainionpaa, Tommi Kostiainen ja Emma Takkinen
tutkimassa tekoalya oppilaan kanssa. Kuva on luotu
DALLE:lla, OpenAl:n vanhemmalla kuvageneraattorilla.

kokosi netin valtavasta
otsikkomaarasta tiettyja
ajan tasalla olevia nyky-
median ilmidita. Tassa
tekoaly toimi kylla hyvin.

Mitka ovat tekoalyn hy-
vat puolet?

Tommi:

Suunnittelutyékaluna
tekoadly on oivallinen.
Tekoaly on hyva tukialy.

d

Kaisa:

Tiedonhakutapa on nyt muuttunut. Ennen, kun ha-
ettiin kirjastosta tietokirjoja, niin silloinkin piti olla
I&hdekriittinen. Piti silloinkin tuottaa omaa tekstia.

Emma:

Aidinkielen ja s2-opettajan nédkdkulmasta minua
viehattda ajatus, kuinka paljon tekoaly antaa
uusia ideoita. Tekoaly toimii ideapankkina seka
oppilaalle etta opettajalle.

Mitka ovat tekoalyn ja sen hyodyntamisen suu-
rimmat haasteet?

Tommi:

On tarkeaa pohtia, mika on omaa ja mika ei, ja
mika on laadukasta ja mika ei. On ollut tapauksia,
joissa oppilas on luvatta kayttanyt tehtavassa te-
koalya. Huoltajien kanssa on jouduttu tiukastikin
keskustelemaan, onko tama oppilaan oma teksti
vai ei. Kerran oppilas ja huoltaja olivat sita mielta,
etta teksti on oppilaan, kun oppilas oli nahnyt sen
vaivan, ettd oli tekoalylta pyytanyt tekstin ja sen
sitten itse kirjoittanut. Sita ei ollut yhtadan tyostetty,
eli teksti ei ollut oppilaan taidonnayte eika vaatinut
Kirjoittamisen osaamista. Eli missd menee omista-
misen raja. Tama pitaisi oppilaiden ymmartaa.



Kaisa:

Eli oppilas oli vaan laittanut kaskyt ja tekoaly on
Kirjoittanut tekstin. Kirjoittaminenhan on myos
ajattelun taitoa, ja tassa tekstissa sita ei selvas-
tikaan ollut.

Tommi:
Tekoaly tekee hienolta nayttavaa tekstia, mutta
usein oppilas pystyisi tekemaan paljon parem-
man. Tekoalyn tekema mielipidekirjoitus oli vain
ymparipyoreaa paasausta. Oppilaista kylla osa
huomasi, ettei se ollutkaan hyva. Laadukkuu-
den huomaamiseen tarvitaan kriittista ajattelua,
mutta eivat kaikki ole siihen viela valmiita.
Tekodly haastaa osaamisen ja omistajuu-
den merkityksen - missa menee raja. Taalla me
opettajat stressataan, ettd kun tulee oppilaalta
tekoalylla tydstetty teksti, johon on pyydetty te-
koalya tekemaan virheitd, ettei tekstia tunnistet-
taisi tekoalylla tehdyksi eika oppilas jaisi kiinni.
Mutta on myos hienoa, etta oppilas tietaa oman
Kirjoitustyylinsa, niin silloinhan sielld on vahan
sitd omaakin ajattelua. He, joilla ei ole tata tai-
toa, saattavat tuoda opettajalle lahes virheetto-
man muovisen nakdisen tekstin ja vaittaa, etta
se on heidan oma tekstinsa.

Kaisa:

Silloin kun tekstin osaa muokata ja tehda oman
nakdiseksi, tekoaly on lahde. Silloin tekstiin tulee
omaa pohdintaa.

Tommi:

Haasteena on saada oppilaat ja kodit tajua-
maan, ettei meidan nuorten ajattelu voi tukeu-
tua pelkastaan tekoalyyn. Yksi huoltaja kysyi,
miksi tasta tekoalysta tehdaan tallainen nu-
mero koulussa. Kohtahan kuulemma opettajia-
kaan ei enaa tarvita, kun tekoaly hoitaa heidan
tyonsa.

Emma:

Nohevimmat osaavat kayttaa tekoalya ideointiin,
mutta eivat liikaa, silla sekin kuuluu aidinkie-
leen, ettad osaa itse ideoida. Liiallinen tekoalyn
kayttaminen voi laiskistuttaa. Nyt on tullut vahan
tallaista kissa-hiiri-leikkia, ettd huomaako ope,
etta olen kayttanyt tehtavassa tekoalya.

Millainen on nahdaksesi opetustyon tulevai-
suus tekoalyn kanssa?

Kaisa:
Tekoaly on kuin sahkod, se mullistaa meidan kaik-
kien ty6t. Mind en haluaisi olla kielteinen, silla
tekoaly on oppilaiden tulevaisuuden tyévaline.
Odotan, etta digialy helpottaisi tuen tarpeisten,
esimerkiksi lukivaikeuksisten, oppilaiden opis-
kelua. Miten sita voisi kayttaa esimerkiksi teks-
tin korjaamisen valineenda, etta voisi keskittya
enemman kriittisen ajattelun kehittdmiseen ja
kirjoittamisen ohjaamiseen ja kehittamiseen?
Minua kiinnostaa, miten tekoalya voisi hyédyn-
taa oman tydn helpottamisen valineena. Tarvitaan
OPS:n linjausta, millaisia taitoja perusopetuksessa
taytyy harjoitella ja millaisia taitoja meidan oppilaat
jatkossa tarvitsevat, etta oppilaat olisivat samalla
viivalla toiselle asteelle mennessaan. Aikoinaan-
han koulusta lahti latina, kun sita ei enaa tarvittu.
Jos tekoaly alkaa hoitaa tiettyja arjen asioita, jaako
meille enemman aikaa vuorovaikutukselle ja lasna-
ololle? Haluaisin uskoa tallaiseen.

Emma:

Luulen, etta tekoalyn kehittymisen myota kehit-
tyvat myos kaytdon estamisen tai rajaamiseen liit-
tyvat toiminnot. Kenties peruskouluun saadaan
lukiossa hyddynnetyn Abitin kaltainen ymparisto.
Tarvitaan mielestani lisaa valineita vastata oppi-
laan tokaisuun: “Et voi todistaa, etta kaytin teko-
alya.”
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DD-Lang-hanke: Tekoaly englanniksi

lukemisen tukena

DD-Lang (dynaamis-diagnostinen) -hanke tutkii ja kehittda lukiolaisten englannin kielella luke-
mista yhteisty6ssa kielen opettajien kanssa. Tavoitteena on syventaa opiskelijoiden ymmarrysta
lukemisesta ja tarjota uusia tybkaluja seké opettajille ettad oppijoille, mukaan lukien lukutaidon

kehityksen tukeminen tekodalyn avulla.

ASIASANAT: englannin kieli, tekoély, dynaaminen arviointi, opettajan ja tutkijan yhteistyd

Johdanto

Lukeminen on tarkea taito paitsi aidinkielel-
l& my6s muilla kielilla, esimerkiksi sellaisella
maailmankielellda kuin englanti. Kyky ymmar-
taa kirjoitettua kieltda avaa paasyn valtavaan
maaraan tietoa, josta on hybtya tydssa ja
opinnoissa tai josta saa henkilokohtaista iloa
ja merkitystd omiin harrastuksiin ja kiinnos-
tuksen kohteisiin. Erilaisten tekstien lukemi-
nen onkin keskeinen osa englannin opiskelua
suomalaisessa koulutusjarjestelmassa, eten-
kin lukiossa. Talla tasolla monet opiskelijat
valmistautuvat korkeakouluopintoihin. Luke-
misen merkitystd lukioissa korostaa myds se,
etta lahes kolmasosa ylioppilastutkinnon eng-
lannin kokeen pisteista perustuu sen tekstin
ymmartamisen osaan ja kokeen sanastoa ja
rakenteita mittaava osakin kayttaa tehtavien
pohjana kokonaisia teksteja.

Vieraalla kielella lukeminen nayttaa kuitenkin
olevan varsin hankalasti hahmotettava taito, eri-
tyisesti opiskelijoille, mutta myds monelle opet-
tajalle. Mista lukemisessa on oikein kysymys?
Miten sita voisi parhaiten opettaa ja arvioida?
Enta miten lukeminen ja kirjoittaminen liittyvat
toisiinsa? Tallaisiin kysymyksiin pyrimme |6yta-
maan vastauksia meneilldédn olevassa Suomen
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akatemian rahoittamassa DD-Lang-hankkees-
sa (https://r.jyu.fi/DDLANG), jossa yhteistyossa
lukion englannin opettajien kanssa kehitdmme
uudentyyppisia lukemistehtavia opiskelijoiden
lukutaidon edistamiseksi. Periaatteena hank-
keessa on yhdistaa tutkijoiden teoreettinen ja
tutkimukseen perustuva tietamys opettajien ko-
kemukseen niin, ettd hyoty toiminnasta olisi mo-
lemminpuolista. Tavoitteena on, ettd opettajat
omaksuvat yhteistydn kautta vaikkapa lukemi-
seen liittyvaa kasitteistda ja tutkijat puolestaan
oppivat opettajilta siitd, mika toimii kaytannon
opetuksessa ja miksi. Tama auttaa kehittamaan
myods opettajien teoreettista ymmarrysta lukemi-
sesta. Yhteistydhon kuuluukin luontevasti taman
artikkelin tuottaminen yhdessa hankkeen tutki-
joiden ja kahden siihen osallistuvan opettajan
kanssa.

Yhteistyo opettajien kanssa

Tutkimuksen aikaisemmassa vaiheessa lukion
opiskelijoille ja englannin opettajille suunnatus-
sa Kyselyssa selvisi, ettd etenkin opiskelijoilla
oli englanniksi lukemisesta varsin yksipuolinen
kdsitys. Hyvin monille englanniksi lukemises-
sa ja sen oppimisessa oli oleellisinta sanojen
osaaminen ja opettelu. Toinen hyvin tavallinen
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keino kehittaa lukutaitoa oli lukea yleensa mah-
dollisimman paljon - eli lukemaan oppii luke-
malla. Opettajilla oli toki monipuolisempi ja eri-
tellympi kasitys englanniksi lukemisesta ja sen
oppimisesta. He viittasivat esimerkiksi tiettyihin
lukemisstrategioihin ja erityyppisten tekstien
lukemisen tarkeyteen. Opettajienkin vastauk-
sissa kuitenkin sanaston ja lukemisen maara
korostui (tuloksista tarkemmin Leontjev, Huhta,
& Koskela, 2024).

Pyrimmekin hankkeessamme syventamaan
lukiolaisten ymmarrysta lukemisesta ja erilaisis-
ta tavoista kehittaa sitd. Olemme luoneet Helsin-
gin yliopistossa kehitetyn Revita-verkkoalustan
kautta suoritettavia lukemistehtavia, joilla saam-
me tietoa opiskelijoiden englanniksi lukemisesta
ja joita suorittamalla opiskelija kehittaa kielitai-
toaan ja ymmarrystdaan lukemisesta. Tehtavat
toimivat siis seka harjoituksina etta oppimista
tukevina arviointitehtdvind. Ne soveltuvat mo-
lempiin tarkoituksiin, koska ne on laadittu so-
siokulttuuriseen oppimisteoriaan pohjautuvan
dynaamisen arvioinnin periaatteita noudattaen
(Vygotsky, 1978), joten jokaiseen lukemisteh-
tavaan liittyy asteittain tarkentuvia neuvoja, joi-
ta opiskelija saa vastattuaan vaarin. Tehtavien
avulla diagnosoidaan oppijoiden lukemisessa
kohtaamia haasteita ja heidan tarvitsemansa
tuen maaraa. Neuvojen tarkoitus on kehittaa
opiskelijan ymmarrysta lukemisesta, esimerkik-
si siita, miten saada selville tekstin paaasia(t),
miten paatella tuntemattomien sanojen merkitys
kontekstista tai miten 16ytaa tekstista kohta, jota
kysymykseen vastaaminen edellyttda. Dynaa-
minen arviointi tuottaa laajempaa tietoa osaa-
misesta kuin perinteiset testit, koska se mittaa
paitsi oppijan itsenaistd osaamista myos sita,
mita oppija pystyy tekemaan tuettuna saamien-
sa neuvojen avulla. Tallainen arviointi tuottaa
siis tietoa oppijan lahikehityksen vydhykkeesta
(Zone of Proximal Development).

DD-Langin kehittdminen, mukaan lukien te-
koalyn hyddyntdminen lukemistehtavissa tuke-
maan oppijan kehitysprosessia, tehdaan yhdes-
sa opettajien kanssa. Kuten aiemmin todettiin,
tutkijat tarjoavat teoreettista asiantuntemusta,
kun taas opettajat antavat panoksensa kaytan-
noén opetusalan ammattilaisina. Yhteistyom-
me paatavoitteena on luoda tapoja tukea seka
opettajien tyota luokassa etta auttaa oppijoita
kehittymaan. Seuraavassa eras taman artikkelin
kirjoittajaopettajista kertoo, mitd hanen osallis-
tumisensa hankkeeseen antoi hanelle ja hanen
opiskelijoilleen.

DD-Lang-hankkeessa pystyn opettaja-
na auttamaan opiskelijoitani tulemaan
paremmiksi lukijoiksi ja Kkirjoittajiksi,
tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja
heikkouksiaan tekstien lukemisessa ja
kirjoittamisessa seka oppimaan tarkei-
t4 oppimaan oppimisen taitoja. Pystyn
seuraamaan heidan kehitystddn Revi-
tassa, jossa he etenevat ohjelman an-
tamien vinkkien ja palautteen avulla.
Toiveissani olisi, ettd hankkeen edetes-
sa opiskelijat voisivat toimia myés tois-
tensa oppimisen tukena yha enemman.

Opiskelijani ovat tehneet Revitan har-
joituksia tdhan mennessa itsenaisesti
ja luokkatyOskentely on vasta edess3,
siksi hyvin tarked ja antoisa osa ovat
olleet hankkeen tutkijoiden kanssa to-
teutuneet yhteiset keskustelut seka
koulutukset. Minulle on tarkeda saada
uusia ideoita ja oppia uutta tyéssani ja
DD-Lang-hankkeessa saan todella olla
ajan hermolla ja uuden aarelld omassa
opetuksessani sen tuen lisaksi, mita
saan jo kayttamiini ty6- ja arviointitapoi-
hin.
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Tekoalyn rooli DD-Lang-hankkeessa
Hyédynnamme talld hetkelld tekoadlya hank-
keemme verkkoalustalla kolmella tavalla. En-
sinnakin se muokkaa lukemistehtaviin liittyvien
neuvojen sanoitusta niin, ettd niiden merkitys
sailyy tarpeeksi samanlaisena. Neuvoihin kuiten-
kin tulee hiukan vaihtelua, jottei opiskelija saisi
aina tasmalleen samaa vinkkia, jos hanella on
ongelmia useammassa samaan lukemisen osa-
taitoon kohdistuvassa tehtavassa. Nain palaute
ei tunnu niin tylsdn mekaaniselta, mika on yksi
tietokonepohjaisen dynaamisen arvioinnin perin-
teisista ongelmista.

Toinen tapa, jolla kdytdmme tekodalya luke-
mistehtavissa, on antaa opiskelijan kayttéon
keskustelurobotti (chatbot) siina vaiheessa, kun
han on onnistunut vastaamaan kysymykseen oi-
kein, olipa tama tapahtunut heti ensimmaisella
yrityksella tai sitten yhden tai useamman neuvon
jalkeen. Koska keskustelurobotti paljastaa usein
parhaan vastauksen, tata toimintoa ei anne-
ta kayttdoon ennen kuin opiskelija on vastannut
oikein. Opiskelijalle annetaan mahdollisuus ky-
sya tekoalyltd mita tahansa tehtavaan liittyvaa,
jolloin hanelle tarjoutuu mahdollisuus syventaa
ymmarrystaan lukemisesta. Onhan mahdollista,
etta oikea vastaus perustuu arvaukseen, jolloin
opiskelijaa voi kiinnostaa selvittda, miksi vas-
taus oli oikea. Robotti tuo taten jarjestelman
antamaan palautteeseen uuden ulottuvuuden,
jota ei tietdaksemme ole aikaisemmin tutkittu.
SelvitdAmme parhaillaan, millaista keskustelua
opiskelijat kayvat robotin kanssa, jotta voimme
jatkossa esimerkiksi neuvoa opiskelijoita kysy-
maan mahdollisimman hyddyllisia kysymyksia.

Toisen hankkeeseen osallistuneen opetta-
jan mukaan - opettaja myds osallistui keskus-
telurobotin pilotointiin opiskelijoidensa kanssa
- DD-Lang ja robotti voisivat tarjota opiskelijoille
monipuolista tukea lukemisen strategioiden op-
pimiseen my0s oppituntien aikana. Pilotointiin
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osallistuneet opiskelijat toivat esiin robotin etuna
muun muassa sen, ettd opiskelijat saivat silta
palautetta ja vastauksia mieltaan askarruttaviin
asioihin valittdmasti ja myds yhta aikaa muiden
opiskelijoiden mahdollisten kysymysten kanssa:
luokassahan opettaja ei voi vastata kuin yhteen
kysymykseen kerrallaan. Lisaksi opiskelijat pys-
tyivat kysymaan robotilta neuvoa anonyymisti.
Monet opiskelijat saattavat arastella opettajalta
kysymista koko ryhman kuullen, koska he kuvit-
televat kaikkien muiden ymmarténeen asian, ei-
vatka halua vaikuttaa muita huonommilta. Kes-
kustelurobotilta kehtaa siis kysella kaikenlaista
‘menettamatta kasvojaan’.

Opiskelijat my6s kertoivat, ettda DD-Langin ja
keskustelurobotin kanssa tydskenteleminen oli
hauskempaa, tavallaan hieman pelillisempaa,
kuin esimerkiksi vanhojen ylioppilaskokeiden
tehtavien avulla harjoitteleminen Abitreeneissa.
Lisdksi mahdollisuus saada apua siihen, miksi
jokin toinen vastaus ei ollut oikein, auttoi opis-
kelijoita ymmartamaan joko oman paattelynsa
mahdollisia ongelmakohtia tai vaikkapa selvitta-
maan sanaston merkitysta.

Nama kaikki antavat opettajalle enemman
aikaa keskittya opiskelijoiden auttamiseen sel-
laisissa vaikeuksissa, joissa keskustelurobotti tai
tietokoneavusteinen ohjelma eivat riita tai ne ei-
vat osaa antaa sellaisia neuvoja, jotka auttaisivat
opiskelijaa eteenpain. Sen sijaan, ettd DD-Lang
tai robotti tekisivat opettajan tarpeettomaksi, ne
molemmat toimivat yksildllisina ‘apuopettajina’
oppitunnilla. Nain antavat seka opiskelijoille etta
opettajalle mahdollisuuden keskittya kunnolla
omaan tyoskentelyynsa, niin oppimiseen kuin
opettamiseenkin.

Kolmas tapa, jolla hydédynnamme tekoalya,
ei suoraan liity lukemistehtaviin. Kayttamamme
Revita-verkkoalusta sisaltaa jo ennestaan meka-
nismin, jolla se automaattisella kielianalyysilla
laatii mista tahansa opiskeltavan kielen tekstista



tehtavia rakenteiden ja sanaston harjoitteluun.
Seka opettaja ettd opiskelija voivat itse valita
tehtavien pohjana kaytettavat tekstit, syottaa
ne Revitaan ja maaritelld, millaisia tehtavia he
haluavat jarjestelman laativan. Revita tarkkai-
lee opiskelijan etenemista kussakin kategorias-
sa (esimerkiksi aikamuodoissa), ja opiskelija ja
opettaja voivat sitten halutessaan tarkastella
jarjestelmaan tallennettua raporttia osaamisen
kehittymisesta.

Edella mainittujen tekoalyn sovellusten lisak-
si suunnittelemme muitakin tapoja hyddyntaa

tekoalya etenkin Kirjoittamisessa, joka on tois-
taiseksi jaanyt hankkeessa vahemmalle huomi-
olle. Me DD-Lang-hankkeen opettajat ja tutkijat
olemme innostuneita mahdollisuuksista, joita
tekoalyn kaytto tarjoaa kielen oppimiseen, ope-
tukseen ja arviointiin.
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Omakuva

toimii yliopistonlehtorina Jyvaskylan yliopiston kasvatustieteiden laitoksella.
Vaitoskirjansa han on tehnyt informaatioteknologian tiedekuntaan.
Tutkimuskohteita hanelld ovat teknologiaan ja oppimiseen kytkeytyvat teemat.

Tieteellinen kirjoittaminen
tekoalykehityksen murroksessa

ASIASANAT: tekoély, generatiivinen tekoaly, tieteellinen kirjoittaminen

Tekoaly tieteellisessa kirjoittamisessa
Tieteellinen kirjoittaminen on keskeisimpia yli-
opisto-opinnoissa opiskeltavia taitoja. Tieteelli-
nen kirjoittaminen voidaan ymmartaa teknisesta
nakdkulmasta, kuten oikeanlaisten viittaustek-
niikoiden omaksumisena, tai sosiaalistumisena
tieteelliseen kieleen. Yliopisto-opinnoissa tieteel-
lista Kirjoittamista harjoitellaan lapi tutkinnon,
teknisemmin kirjoittamisviestintdan keskittyvilla
opintojaksoilla, mutta myds sosiaalistumalla tie-
teelliseen kieleen tutkimusartikkeleita lukemalla
ja tieteellisia kasitteitd kayttamalla. Tasta huoli-
matta tieteellinen kirjoittaminen koetaan usein
vaikeaksi, jopa ylemman korkeakoulututkinnon
suorittaneiden vaitoskirjatutkijoiden keskuudes-
sa (Sala-Bubaré, Peltonen, Pyhaltd & Castello,
2018). Tutkijan uralle tahtaavien Kkirjoittamisen
ongelmat liittyvat kuitenkin yleenséd ennemmin-
kin Kirjoittamisprossin hallintaan kuin varsinai-
seen Kirjoitustaitoon, kuten tutkimuksestamme
vaitoskirjatutkijoiden tieteellisen Kkirjoittamisen
osaamisesta ilmenee (Aarnikoivu ym., 2023, ku-
vio 1).

Tieteelliseen kirjoittamiseen, ja tekstin tuot-
tamiseen ylipaansa, on vuosikymmenten saatos-
sa kehitetty lukuisia tietoteknisia apuvalineita,
kuten tekstinkasittelyohjelmien kielenhuoltotoi-
minnot tai automattinen viitteidenhallinta. Tasta
huolimatta rohkenen vaittaa, etta generatiivisen
tekoalyn viimeaikaiset kehitysaskeleet ovat mul-
listaneet tapamme tuottaa tieteellista tekstia.
Nain yliopistonlehtorin nakdkulmasta opiskeli-
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joiden tieteellisen kirjoittamisen osaamisen tul-
kitseminen on viime vuosina muuttunut aiem-
paa haastavammaksi, etenkin kandidaatti- ja
pro gradu -tutkielmissa. Aiemmin tietotekniset
apuvalineet kykenivat muokkaamaan ja paran-
tamaan opiskelijan itse tuottamaa tekstia, kun
taas nykyaan opiskelija voi kehottaa (prompt) te-
koalypalvelua tuottamaan halutunlaista tekstia
valitsemastaan aiheesta ja toivomallaan tyylilla.

Generatiivisella tekoalylla tarkoitetaan kone-
oppimista hyddyntavia jarjestelmia, jotka kyke-
nevat tuottamaan uutta sisaltéa toistamalla ja
yhdistdmalld olemassa olevaa tekstia, kuvia,
aania ja videoita. Tieteellisen Kkirjoittamisen
kannalta merkittavimpia ovat suuret kielimallit
(large language models). Kielimallit opetetaan
valtavilla tekstiaineistoilla, jotka sisaltavat satoja
miljardeja sanoja (yksityiskohtainen ja tekninen
kuvaus esim. Wolf ym., 2020). Kielimallin ope-
tuksessa jokainen sana muutetaan numeeri-
seen muotoon eli vektoriksi, joka ilmaisee sanan
samankaltaisuuden kaikkien muiden kielimallin
sanojen kanssa (embedding) seka sen sijainnin
lauseessa (positional encoding). Malli rakentaa
kontekstuaalisen ymmarryksen sanojen suhteis-
ta ja merkityksista niin sanotulla itsetietoisuus-
mekanismilla (self-attention), jossa yksittaisen
sanan merkitys paatelldan tarkastelemalla sen
painoarvoa suhteessa kaikkiin muihin sanoihin
lauseessa. Tata paattelya syvennetaan syvaop-
pimisen (deep learning) keinoin useissa kym-
menissa kerroksissa, joissa esimerkiksi yksi voi



keskittya kielen syntaksiin, toinen sanojen sijain-
teihin, kolmas aikamuotoihin ja niin edelleen.
Tama mekanismi mahdollistaa sen, etta vaikka
kielimallilla ei ole ihmisenkaltaista ymmarrysta
tekstin sisallosta, se pysty muodostamaan kon-
tekstipohjaisen ymmarryksen sanojen ja lausei-
den merkityksesta ja nain ollen tuottamaan ym-
marrettavaa ja loogista tekstia.

Pyrin havainnollistamaan asiaa viela seu-
raavan esimerkin avulla. Pyydetaan mallia jat-
kamaan lausetta "Lintu laulaa kauniisti”. Lause
pilkotaan osiin ja sanat muutetaan vektoreiksi.
Jokainen vektori pitda sisallaan tiedon sanan
samankaltaisuudesta kielimallin  sisaltdéman
sanaston muiden sanojen kanssa seka tiedon
sanan sijainnista lauseessa. ltsetietoisuusme-
kanismi vertaa yksi kerrallaan lauseen jokaista
vektoria kaikkien muiden vektorien kanssa, min-
ka ansiosta syntyy uusi kontekstia kuvaava tieto,
eli millaiset ovat yksittaisten sanojen merkitykset
juuri tassa lauseessa. Tata vaihetta suoritetaan
useissa kymmenissa eri kerroksissa, minka an-
siosta kontekstuaalinen ymmarrys tarkentuu ja
lauseen viimeiseen vektoriin saadaan sisally-
tettya koko edeltavan kontekstin informaatio.
Taman pohjalta malli laskee todennakdisyysja-
kauman seuraavalle sanalle koko sen sisélta-
masta kymmenien tuhansien sanojen sanastos-
ta. Tassa tapauksessa sanaston nelja todenna-
kdisinta sanaa voisivat olla esimerkiksi aamulla
(0,47), yoélla (0,34), puussa (0,22) ja sateessa
(0,12). Malli ehdottaa siis sanaa, joka jatkaa lau-
setta parhaiten, kun otetaan huomioon koko ai-
empi keskustelu mallin kanssa. Valittu sana puo-
lestaan laajentaa kontekstia, mikd taas edes-
auttaa seuraavien sanojen ennustamista. Tama
kyky tarkastella sanoja osana kokonaisuutta on
ollut keskeinen kehitysaskel kohti nykyisenkaltai-
sia tekoalysovelluksia (Vaswani ym., 2017).

Kuten edella ollut esimerkki havainnollistaa,
kielimallien kouluttaminen ja kehittdminen ovat

luonnollisen kielen laskennalliseen kasittelyyn
perehtyneiden tutkijoiden erityisalaa (ks. Lau-
riola ym., 2022). Merkittdva muutos tapahtui
vuonna 2021, jolloin OpenAl:n julkaisema Chat-
GPT-niminen tekoalysovellus toi kielimallien hy6-
dyntamisen kaikkien ulottuville. ChatGPT tarjosi
kayttoliittyman, jolla kayttaja pystyi vuorovaikut-
tamaan kielimallin kanssa yksinkertaisessa verk-
kokeskustelussa ilman aiemmin valttamatonta
ohjelmointitaitoa tai tarvetta ymmartaa mallin
teknisia toimintaperiaatteita. ChatGPT:sta tulikin
nopeasti valtavan suosittu, minka vuoksi sen uh-
kiin ja mahdollisuuksiin havahduttiin myds kor-
keakoulutuksen tutkimuskentalld (systemaatti-
nen kirjallisuuskatsaus aiheesta, ks. Ansari ym.,
2023). Tieteellisen kirjoittamisen ndkdkulmasta
keskeisimpia uhkia ovat esimerkiksi mahdolli-
suus tuottaa esseenomaista reflektiivista tekstia
ilman opiskelijan omaa pohdintaa ja toisten Kir-
joittamien tekstien tiedostamaton tai tiedostettu
plagiointi. Tutkimustulosten perusteella nayttaa-
kin silta, ettd opiskelijoiden kokema liiallinen
tydmaara ja aikataulupaineet kannustavat Chat-
GPT:n runsaampaan kayttéon samalla korostaen
sen negatiivisia seurauksia, kuten akateemisen
suoriutumisen heikentymista (Abbas ym., 2024).

Generatiivisen tekoalyn hyodyntaminen
pro gradu -tutkielmissa

Henkil6kohtaisesti olen tutkinut generatiivisen
tekoalyn hyédyntamista tieteellisessa kirjoittami-
sessa pro gradu -tutkielmaa tekevilla opiskelijoil-
la. Tutkimukseni teoreettisina paakasitteina ovat
tutkielmaminapystyvyys (thesis self-efficacy) ja
tekoalylukutaito (artificial intelligence literacy).
Tutkielmaminapystyvyydelld, eli opiskelijan luot-
tamuksella omiin kykyihinsd suoriutua tutkiel-
man Kirjoittamisesta, on havaittu positiivinen
yhteys parempiin arvosanoihin seka syvallisem-
paan ja jarjestelmallisempaan suhtautumiseen
kirjoittamista kohtaan (Mendoza ym., 2022).
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Vastaavasti tekoalylukutaito koostuu kolmenlai-
sesta osaamisesta eli kyvyistd 1) ymmartaa te-
koalyn teknista toimintaa, 2) arvioida tekoalyn
toimintaa kriittisesti ja 3) hyddyntaa tekoalya
kaytannoéssa (Laupichler ym., 2023). Olen ope-
rationalisoinut nama kasitteet tutkimuskyse-
lyssa Likert-asteikollisiksi vaittamiksi ja lisaksi
laatinut uusia vaittdmia generatiivisten tekoaly-
sovellusten hyddyntamisesta tutkielman kirjoit-
tamisessa seka niiden mahdollisista hyoddyista
ja haitoista. Olen erotellut kyselyssa keskenaan
keskustelevat tekoalysovellukset (esim. ChatG-
TP), kielen kdantamiseen tarkoitetut sovellukset
(esim. Google Translate), kielenhuoltoon liittyvat
sovellukset (esim. Grammarly) ja mediasisaltéa
tuottavat sovellukset (esim. Midjourney).

Taman artikkelin Kkirjoitushetkella aineiston-
keruu on yha kesken, ja toistaiseksi kyselyyn
on vastannut 76 tutkielman tehnytta (tai talla
hetkella tekevaa) Jyvaskylan yliopiston kasva-
tustieteiden ja psykologian tiedekunnan opis-
kelijaa (N = 76). Siksi tama artikkeli esittelee
alustavat tilastolliset paahavainnot vain sanalli-
sesti, 1ahinna vaittamien kanssa samaa tai eri
mieltd olevien suhteelliset osuudet ja tiivistaa
joitakin opiskelijoiden kirjoittamia vastauksia
tekoalypalveluiden suurimmista hyodyista ja on-
gelmista tutkielman Kkirjoittamisessa. Kyselyyn
vastanneiden opiskelijoiden paaaineita ovat
erityispedagogiikka, kasvatus- ja aikuiskasva-
tustiede, luokanopettajakoulutus, psykologia ja
varhaiskasvatustiede. Enemmistd vastaajista
on aloittanut pro gradu -tutkielman tekemisen
vuosien 2022-2024 valilla ja kirjoittaa tutkiel-
mansa suomeksi.

Toistaiseksi kertyneen aineiston perusteella
voidaan sanoa, etta vastanneiden opiskelijoiden
tutkielmaminapystyvyys on korkea. Vastanneista
opiskelijoista suurin osa uskoo selviavansa tut-
kielman tekemisesta (n = 71; 93 %), pystyvan-
sa ymmartamaan tutkielmaan liittyvat keskeiset
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kasitteet (n = 71; 93 %), saavansa tutkielman
valmiiksi ajoissa (n = 59; 78 %) ja saavuttavan-
sa hyvin tutkielmalle asetetut vaatimukset (n =
57; 75 %). Tekodalylukutaito arvioitiin puolestaan
heikommaksi. Vaittdmien vastaukset painottui-
vat lahemmas asteikon keskikohtaa eli vastaajat
eivat osanneet muodostaa selkeaa mielipidet-
ta. Taysin eri mielta tai eri mielta vastanneiden
osuuksien perusteella heikoiten ymmarrettiin,
miten keskusteleva tekoaly on kehitetty (n = 32;
42 %), pystyttiin tunnistamaan millaisissa sovel-
luksissa ja palveluissa tekoalya on hyddynnetty
(n = 29; 38 %) ja pystyttiin erottamaan tekoalylla
tuotettua sisaltdéa ihmisen tuottamasta (n = 24;
32 %).

Tekoalysovellusten hyddyntamista pro gra-
du -tutkielman kirjoittamisessa eri kayttotarkoi-
tuksiin kysyttiin asteikolla: en lainkaan, vahan,
jonkin verran, paljon ja erittain paljon. Useimmat
kyselyyn vastanneista opiskelijoista eivat olleet
kayttaneet tekoalysovelluksia tutkielman Kkirjoit-
tamiseen lainkaan. Kun lasketaan yhteen muut
vastausvaihtoehdot kuin "en lainkaan”, niin har-
vinaisimmat tekoalysovellusten hybdyntamis-
kohteet olivat asiavirheiden etsiminen omasta
tutkielmasta (n = 6; 8 %), tutkielman tekstin
johdonmukaisuuden tarkastelu (n = 8; 11 %) ja
tutkimuskysymysten laatiminen tai muokkaami-
nen (n = 10; 16 %). Toisaalta vastauksista erot-
tui selvasti kaksi yleisintd kayttotarkoitusta, eli
tekodlysovelluksia oli hyddynnetty edes vahan:
vieraskielisen tekstin kdantaminen suomeksi tai
toisinpain (n = 59; 78 %) seka kielioppivirheiden
korjaaminen (n = 39; 51 %). Tdma nakyi myods sii-
na, etta eniten kaytetyt sovellukset olivat tarkoi-
tettu kielen kdantdmiseen (esim. Google Transla-
te) tai kielenhuoltoon (Grammarly).

Kyselyn tulokset vahvistivat ennakko-oletuk-
siani, etta tekoalysovellusten hyddyntaminen
on toistaiseksi vield vahaista. Sen vuoksi olin
tiedustellut vastaajilta mydés mahdollisia syit3,



miksi tekoalya ei tutkielmissa hyddynneta seka
mielipiteitd tekoadlyn hydédyntamisesta korkea-
kouluopinnoissa. Vastausten perusteella tekoa-
lyn kdyttamista ei yksinkertaisesti koettu tarpeel-
liseksi (n = 58; 76 %) tai sen kayttamista pelattiin
joko rikkomalla hyvaa tieteellista kaytantéa (n =
36; 47 %), rikkomalla yliopiston saantdja (n = 36;
45 %) tai toimimalla epaeettisesti (n = 28; 37
%). Tama heijastui myos siten, etta lahes kaik-
kien vastaajien mielesta tekoalyn hyddyntamista
pitaisi kasitella tutkielmaopinnoissa (n = 69; 91
%) ja kannattaisi sen opettamista yliopisto-opin-
noissa ylipaansa (n = 68; 89 %). Yleisin perustelu
tekoalyn opettamisen tarpeelle oli, ettd tekoalyn
hyédyntamista pidettiin tarkeana tybelamataito-
na (n = 66; 87 %).

Avoimissa vastauksissa tekoalysovellusten
hyOdyista erottui jalleen kielen kdantdminen ja
kielenhuolto. Tekodlyn kerrottiin murtavan kie-
limuureja, mikd auttoi etenkin muun kuin suo-
men- tai englanninkielisen kirjallisuuden luke-
misessa seka helpotti vaikean englanninkielisen
tekstin tai kasitteen ymmartamista. Erityisen
tarkeaksi koettiin, etta tekoalyn mahdollistama
automaattinen kielenhuolto vapauttaa opiskeli-
jan tekstin tuottamiseen jattamalla varsinaisen
kielenhuollon tekoalyn huoleksi. Muista tutkiel-
man tekemiseen liittyvista hyoddyista mainittiin
tiedon hankkiminen omasta tutkimusaiheesta,
ideoiden kehittely seka suurten tieto- tai teksti-
massojen automaattinen analysointi, mutta ku-
ten edellisesta kappaleesta kay ilmi, nama olivat
viela harvinaisuuksia.

Tutkielmaan liittyvissa ongelmissa ja ris-
keissa korostui arviointinakOkulma, eli opiske-
lijat olivat huolissaan tasapuolisen arvioinnin
toteutumisesta. Vaikka tekoadlyn hyddyntdminen
tutkielman tekemiseen olisikin kiellettya, on
kaytannéssa mahdotonta luotettavasti osoittaa
jonkin tekstin olevan tekoalyn tuottamaa. Tall6in
jaa taysin opiskelijan oman harkinnan varaan,

kayttaako han tekoalya tekstin tuottamiseen vai
ei. Jyvaskylan yliopiston tekoalyohjeistus velvoit-
taa opiskelijoita raportoimaan, miten tekoalya on
tutkielmassa hyddynnetty, mutta ohjeistuksen
noudattamista ei voida kaytannossa kontrolloi-
da. Taman vuoksi vastauksissa korostui huoli sii-
14, ettd ne, jotka uskaltavat hydodyntaa tekoalya,
saisivat my0s tutkielmista parempia arvosanoja.
Toinen keskeinen huoli oli opiskelijoiden oman
oppimisen heikentyminen, eli mahdollisuus tuot-
taa niinkin laajoja sisaltdja kuin pro gradu -tut-
kielma ilman, ettd opiskelija on itse perehtynyt
tekstin sisdltéon. Ndma kaksi huolta linkittyivat
toisiinsa siten, ettd kyseenalaistettiin pelkkaan
kirjoitettuun tutkielmaan perustuvan arvioinnin
riittavyys.

Yhteenveto ja pohdinta

Olen tassa artikkelissa esittellyt kielimalleihin
pohjautuvien tekoalysovellusten toimintaperiaat-
teita seka alustavia tutkimustuloksia pro gradu
-tutkielmaa tekevien opiskelijoiden nakemyk-
sista. Kyselyn tuloksista ilmenee, etta tekoaly-
sovellusten hyédyntdminen on toistaiseksi viela
vahaista, ja sekin enimmakseen kielen kaanta-
mista tai kielenhuoltoa. Tulos voi tosin selittya
silld, ettd olen toistaiseksi kohdistanut aineis-
tonkeruun vain kasvatustieteiden ja psykologian
tiedekunnan opiskelijoille. Muilla opiskelualoilla
tekoalyn hyddyntamisen kayttotarkoitukset voi-
vat olla hyvin erilaisia. Olennainen tutkimuksel-
linen huomioni onkin, etta tekoalyn hyddynta-
misen erilaiset kayttotarkoitukset tulisi pystya
erittelemaan. Toisille tekodlyn hybédyntdminen
voi tarkoittaa koneoppimismenetelmien kaytta-
mistd monimutkaisiin optimointiongelmiin ja toi-
sille sita, etta kayttaa alypuhelinta tunnistamaan
kevaisten muuttolintujen laulua. Taysin erilaisten
kayttotarkoitusten niputtaminen samaan katego-
riaan tuottaa epaeksaktia ja kontekstista irral-
laan olevaa tutkimustietoa.
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Tieteellisen kirjoittamisen nakdkulmasta tun-
nistan opiskelijoiden vastauksista selvid yhtyma-
kohtia yliopistonlehtorin arkeeni. Etenkin opis-
kelijoiden palauttamat englanninkieliset tekstit
ovat selvasti aiempaa virheettbmampia. Toisaal-
ta joskus tekisi mieleni muistuttaa opiskelijoita
kayttdamaan edes Microsoft Wordin oikolukua,
jotteivat toistuvat kielelliset virheet vaikuttaisi
lilkaa esseiden tai oppimistehtavien sisallon ar-
viointiin. Samalla taytyy todeta, ettd tunnistan
lukemissani opiskelijoiden teksteissa nykyaan
paljonkin ajattelematonta tekoalyn hyddynta-
mista. Kertojan persoonapronomini saattaa esi-
merkiksi muuttua me-muodosta mina-muotoon
kappaleiden valilla. Tekstissa saatetaan kertoa
lahdeviittein varusteltua, sindnsa ihan validia
tietoa, jolla ei vaan ole mitaan tekemista opin-
tojaksolla kasitellyn teoreettisen tiedon kanssa.
Kun viela muutama vuosi sitten kirjallisissa oppi-
mistehtavissa pidettiin ansiona, etta oli kayttanyt
lahteena opintojakson ulkopuolista kirjallisuutta,
nykyaan se on valitettavan usein merkki siita,
ettd lahdeviitteilla perusteltu referoiva teksti on
kopioitu tekoalysovelluksesta sellaisenaan.

Naen tekoalyavusteisessa tieteellisessa kir-
joittamisessa myOs hyvia puolia. Tieteellisen
tekstin ominaispiirre on, etta asiat pyritaan ilmai-
semaan siten, etta lukijalle jaa mahdollisimman
pieni virheellisen tulkinnan vaara. Toiset asiat
on yksinkertaisesti helpompi esittda tarkemmin
kuin toiset. Tutkijat ovat esimerkiksi tottuneet
tulkitsemaan, etta tilastollisesti merkitseva p-ar-
vo (esimerkiksi raja-arvolla p < 0,05) kertoo ha-
vaitun testisuureen todennékoisyydestda nolla-
hypoteesin vallitessa, eli toisin ilmaistuna riskia
saada vastaavanlainen arvo sattumanvaraisesti.
Tama ei tietenkaan poista sita tosiasiaa, etta
tilastollisen testin p-arvo tulkitaan valitettavan
usein virheellisesti tulosten merkittavyytena.
Huomattavasti vaikeammaksi tulkinta kuiten-
kin muuttuu, kun ilmaistaan laadullisia ilmiéita,
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kuinka esimerkiksi ilmaista tasmallisesti tutki-
muskentalla tehtyja havaintoja opiskelijoiden si-
toutumisesta ryhmatydskentelyyn.

Tekoalyn avustuksella tuotetussa tekstis-
sa on syyta huomioida, etta lahtokohtaisesti se
edustaa kontekstissaan todennakdisinta sisal-
t6a. Tama johtaa vaistamatta siihen, etta sana-
varasto pienenee ja asiat ilmaistaan toistuvasti
samankaltaisilla lauserakenteilla, ellei erikseen
muuta kehoteta. Onko tama huono asia, riippuu
tekstilajista. Kaunokirjallisuudessa nain epaile-
matta on, mutta tutkimusraporteissa ei valtta-
mattad. Kaytan itse tekodlyd englanninkielisen
tekstin oikolukuun ja pyydan tekoalya joskus sa-
noittamaan tekstia uudelleen akateemisemmilla
kasitteilld. Havaintojeni mukaan englanninkieli-
sen tekstini tavat ilmaista asioita alkavat tdman
my6téd muistuttaa enemman aiempien aihees-
ta julkaistujen tutkimusartikkelien kielta, mika
epailematta tukee myods tekstin lukijakunnan
ymmarrysta. Luonnollisesti minun on tekstin Kkir-
joittajana kuitenkin otettava taysi vastuu, ettei-
vat tutkimusraportin asiasisallot ole kielellisen
viimeistelyn johdosta muuttuneet.

Ajatukseen vastuusta tekstin tuottajana on
hyva paattaa tama artikkeli. Tekoalykeskuste-
lussa korostuu useimmiten utopistinen tai dys-
topinen diskurssi (Bearman ym., 2023). Eli kar-
jistettynd tekodly joko mullistaa ihmiskunnan
oppimisen tehokkuuden tai tuhoaa ihmisyyden
jattamalla kaiken ajattelun keinotekoiselle alyk-
kyydelle, joka lopulta myds syrjayttaa ihmislajin
planeetallamme. Jalkimmaisen ehkaisemiseksi
tekodlya kehittavia yhtioitd pyritaan toki velvoit-
tamaan eettiseen toimintaan, mutta on syyta ko-
rostaa my0s kuluttajan kollektiivista vastuuta. On
lopulta tekoalyn kayttajan paatettavissa, haluaa-
ko saada tutkielmansa valmiiksi mahdollisim-
man vahalla tydlla vai kehittaa itseaan kirjoittaja-
na seka oppia tutkijan taitoja, jotka ovat kaikissa
asiantuntijatdissa valttamattomia. Opetuksesta



vastaavina henkildind emme voi kuitenkaan lais-
taa omasta vastuustamme pyrkia ohjaamaan ja
opettamaan tekoalyn vastuullista kayttéa, mika
kuitenkin alustavien tutkimustulosteni perusteel-
la valitettavasti viela loistaa poissaolollaan.
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It might be time to reconsider
Al-chatbots

Imagine it is November 2022, and ChatGPT has just launched. Visionaries quickly declare the
arrival of intelligent tutoring systems for everyone, promising patient, intelligent, and affordable
private tutors for all learners. But soon enough, problems arise. ChatGPT confidently produces
false information, lacks knowledge about current events, and using it requires sending personal
data across the world. It is slow, power-hungry, and cannot even do basic arithmetic. These crit-
icisms were justified in 2022. However, in artificial intelligence (Al) years, that was ages ago, so

let us see how things have changed.

KEYWORDS: Artificial intelligence, Large language models, Educational technology

Increases in capability and efficiency
Multiple factors have contributed to the rapid
increase in Al capabilities, such as better hard-
ware, more advanced Al models, and new tools
integrated into the Al chatbots. These improve-
ments have led to significant efficiency gains
and a drop in prices. For example, one of today’s
smartest models, Deepseek V3, costs about
$1.50 to generate one million words (roughly
the length of all seven Harry Potter books com-
bined).

Although the original ChatGPT already ex-
ceeded average human performance in broad
cross-disciplinary knowledge (Hendrycks et al.,
2021), many people still found it lacking, since
asking the chatbot was compared to searching
for the answer online. A test that directly reflects
this comparison is the Google-proof graduate-lev-
el benchmark (GPQA, Rein et al., 2023), which
evaluates Al models without web access against
humans who can use web search. Indeed, early
ChatGPT answered only around 30% of the GPQA
questions correctly, while non-expert and expert
humans with web search scored around 34%
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and 70%, respectively, using 30 minutes per
question. However, current best models outper-
form even expert humans. For example, Claude
3.7 Sonnet (reasoning) gets around 80% correct,
using just 2.5 minutes per question.

Example question from the GPQA
benchmark

In a given population, 1 out of every 400
people has a cancer caused by a completely
recessive allele, b. Assuming the population is
in Hardy-Weinberg equilibrium, which of the fol-
lowing is the expected proportion of individuals

who carry the b allele but are not expected to
develop the cancer?

a. 1/400

b. 19/400
c. 20/400
d. 38/400



Early ChatGPT struggled with multi-step rea-
soning and even basic common sense. Modern
reasoning models, such as Deepseek R1, address
this by “thinking aloud”: they first generate a de-
tailed, step-by-step chain of thought before pro-
ducing a final response. These models can solve
complex tasks more reliably by breaking problems
into smaller, manageable parts and carefully con-
sidering each one. This shift from simply recogniz-
ing patterns in massive datasets to task-specific
reasoning is a major step forward in Al, with much
of its potential still unexplored. An added benefit
of this approach is greater explainability. Since the
model outputs its reasoning process, users can
follow along and better understand how conclu-
sions are reached. This makes it easier to assess
whether the final response is correct.

There have also been significant hardware
advancements. The original ChatGPT was trained
and deployed on NVIDIA's A100 chips. Since
then, newer chips like the H100 have been de-
veloped, which are several times more efficient.
Combined with model optimization techniques,
these improvements enable operating models
with just a fraction of the power consumption.
As a result, today’s Al models are multiple times
faster and cheaper to run. Remarkably, the origi-
nal ChatGPT was already highly efficient: human
writers are estimated to produce 130 to 1100
times more carbon dioxide emissions per page
of text than the Al (Tomlinson et al., 2024).

Local models solve copyright

and data privacy

Originally, ChatGPT posed serious copyright and
data privacy concerns, since writing or pasting
something into the chat box was sent on servers
around the world without guarantee of confiden-
tiality. In 2025, there is a solution to this prob-
lem: locally running, freely available Al language
models. Because everything happens on the us-

er's own device, sensitive and proprietary infor-
mation is fully secure.

The original ChatGPT was so resource-intensive
that it required multiple powerful computers just to
operate. In contrast, today’s local models with bet-
ter performance require no specialized hardware,
just a standard laptop. Benchmarks like Chatbot
Arena (Imarena.ai, Chiang et al., 2024) demon-
strate this. On the website, visitors are shown re-
sponses from two anonymized models and asked
to choose which one they prefer. The models are
then ranked based on these preferences. Currently,
an improved version of the original ChatGPT (GPT-
3.5-turbo-1106) ranks 135™ on the leaderboard,
behind even Gemma 2 2b, a tiny local model that
can run on nearly any modern computer.

Many institutions now use enterprise Al ser-
vices, such as Microsoft Copilot. While they can-
not guarantee absolute data privacy like local
models, they can still be used with proprietary
information, depending on company policy. This
approach offers some of the benefits of local
models without requiring personal hardware.

Your first chat with a local model in 5
minutes, for free, no login required

Download, install, and open LM Studio
on your laptop or desktop.
Click Skip onboarding in the top right
corner.
Click the maghnifying glass icon.
Click Gemma 3 1B, then click
Download.
Once it is downloaded, click Load Model.
That’s it! Start chatting with your fully
private Al chatbot.
Bonus: Try Gemma 3 4B: it is smarter,
multilingual, and you can even input
images.
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Overcoming the hallucination problem
Perhaps the biggest failing of the original
ChatGPT was hallucination — confidently stating
incorrect information. The root cause was that
it relied entirely on its pretraining, which is like
cramming the entire internet into a size small
enough to fit on a smartphone. The problem is
that detailed information is lost in the process,
especially information that appeared only a few
times online. Another limitation was that the orig-
inal ChatGPT had no knowledge of anything that
happened after its training data was collected.

Today, there are multiple solutions to these
problems. First, chatbots now have access to web
search, allowing them to retrieve up-to-date infor-
mation and include references in their respons-
es. Furthermore, Als are increasingly integrated
with real-time data sources like weather services
and news feeds. In short, just like humans, hav-
ing access to the internet allows Al to respond
more accurately when discussing current events
and specific details.

Second, the original ChatGPT was notori-
ously reluctant to respond with a simple “l don’t
know.” Today, cross-checking an Al's answers is
quite straightforward. Two different models can
be asked simultaneously, and if their answers
differ, the chatbot does not know. A third model
can even be used to compare the answers and
automatically detect discrepancies. Thanks to
increases in efficiency, running a chain of multi-
ple models is now cheaper than asking a single
model in 2022.

Third, the original ChatGPT's context size was
around 3,000 words, meaning users could not
provide much reference material for it to search
for facts. In contrast, current models like Qwen-
2.5 (open, local) and Gemini 2.5 (proprietary, on-
line) can handle over 700,000 words. This allows
users to attach multiple books’ worth of infor-
mation to the chat. When the Al has the relevant
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content in its “working memory”, it hallucinates
far less. The reason is straightforward: imagine
having to answer a question based on a book you
read some time ago, versus answering it while
being able to browse the book.

It is important to note that when attaching
copyrighted or confidential materials, a local
model should be used to ensure data privacy.
Additionally, it is best practice to ask the Al to
produce word-for-word quotes from the source
material, making the information easier to verify.

Al chatbots as instructional tutors

Recent developments have introduced several
features that make Al especially useful as a tutor.
One infamous issue with the original ChatGPT
was its poor numerical ability: it often gave in-
correct answers even for the most basic math
problems (e.g.,, 11 - 8 + 24 - 57 = ?). LuckKily,
today’s Al models can provide reliable answers
by using calculators, much like humans would.
With built-in reasoning and Python code execu-
tion, current models can reliably solve arithmetic
and algebraic problems. Specialized systems,
such as AlphaGeometry 2, can even solve most
of Olympiad-level problems in their domain.

Another past limitation was the slow pace of
written communication during learning. Current
chatbots like GPT-40 now support voice interac-
tion, image sharing, and even video calling, which
enables a fluent learning experience. There are
also powerful, freely available solutions that can
run locally on most laptops; for example, Koko-
ro for text-to-speech, Whisper for speech-to-text,
and Gemma 3 4b, which can understand image
input.

Al chatbots can sometimes be too helpful:
they give the answer away easily, rather than
guiding students to discover the solution them-
selves. Their explanations might also be too
complicated for younger students. These issues



can be addressed in both local Als as well as
proprietary services by writing a system prompt
— a predefined instruction that guides the Al's
behavior. System prompts are pieces of text in
the Al's memory and are not visible or editable
by the user, allowing educators to shape how the
Al responds. With this customization, teachers
can prevent the chatbot from simply giving away
answers, keep it focused on the lesson topic, and
make it tailor its tone and complexity to the tar-
get audience and context.

Conclusion

Al chatbots have made remarkable progress
in just 2.5 years, improving significantly across
nearly every aspect. If you have not tried Al re-
cently, now might be a great time to give it an-
other go. That said, integrating all the discussed
advances into a single system still requires a
high-end computer and technical expertise. At
present, there is no plug-and-play solution that
offers a top-performing Al capable of running
quickly and locally on a basic laptop, while also
supporting web search, calculators, voice con-
versations, and less commonly spoken languag-
es like Finnish. But with all the key components
already in place, that may soon change.
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How | used Al when writing this article

1.

| gathered my past texts, presentations, and
relevant articles on Al into a single folder.

| passed those files, along with the topic
and ideas for this article, to Qwen-2.5 14b
Instruct 1M (running locally), asking it to
find relevant points | have made and sug-
gest new angles.

Based on that, | created a bullet-point
draft covering the arguments, points, and
article structure. | gave this draft to Chat-
GPT 03 Deep Research multiple times,
asking it to research relevant topics and
write reports covering all bullet points.

| reviewed the reports, decided on the final
content, and wrote the first full draft. While
writing, | passed awkward or clunky phra-
ses to GPT-4o0 for better alternatives.

Finally, Gemma 3 27b (running locally) re-
viewed the entire manuscript, for example
pointing out grammatical and stylistic er-
rors as well as detecting redundancy.
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Suositukset aidinkielenopettajille
ja opettajankouluttajille tekoalyn

kaytosta

Nama suositukset on laatinut joukko amerikkalaisia tutkijoita ja opettajankouluttajia, jotka tyos-
kentelevat didinkielen ja kirjallisuuden’ opetuksen parissa. He julkaisivat suositukset kansal-
lisen &idinkielenopettajien jarjeston (NCTE, National Council of Teachers of English) nimissé
marraskuussa 2024. Suositukset ovat vapaasti jaettavissa, joten tuomme ne mydés Kielikukon

lukijoiden tutustuttavaksi ja pohdittavaksi.

Opettajina olemme sitoutuneet tukemaan oppi-
laiden kiinnostusta lukemiseen, kirjoittamiseen
ja kriittiseen ajatteluun. Olemme tietoisia myos
siitd, ettd kehittyvalla digitaalisella teknologialla
on vaikutusta opetuskaytantodihin. Generatiivi-
nen tekoaly on yksi tallainen teknologia, joka on
herattanyt seka innostusta etta huolta. Syvaoppi-
misalgoritmeihin perustuva generatiivinen tekoaly
antaa mahdollisuuden tuottaa kielta, joka muis-
tuttaa ihmisen kirjoittamaa tekstia (Fitria, 2023).
Tekodlyalustat, kuten ChatGPT ja Gemini, ovat
herattdneet keskustelua esimerkiksi tekodlyn
hyddyntdmisestd koulutuksessa ja terveyden-
huollossa seka sen etiikasta (Dwivediym., 2023).
Tekodly voi tukea tai suorittaa monenlaisia ope-
tukseen liittyvia tehtavia, kuten Kkirjoittamista,
kielenkaantamista ja oppituntien suunnittelua.
On kuitenkin esitetty huoli sen mahdollisuudesta
tuottaa vaaraa tietoa, voimistaa olemassa ole-
via rotuun, sukupuoleen ja kieleen liittyvia en-
nakkoluuloja, laajentaa ja vahvistaa vallitsevaa
sosiaalista ja taloudellista epatasa-arvoa seka
vahentaa inhimillisen vuorovaikutuksen tarvetta
viestinnassa (Inclezan & Pradanos, 2023; Tache-

Suomessa Opetushallitus on vastikaan
julkaissut  tekoalysuositukset varhais-
kasvatukseen, opetukseen ja koulutukseen.
Nama suositukset tarjoavat perustiedot te-
kodlyd koskevasta lainsdadanndsta, jota
suomalaisen koulutuksen jarjestajan ja
opettajan on noudatettava. Paaperiaate on
se, etta koulutuksen jarjestajan vastuulla on
ohjata henkilostdéa tekoalyn kaytossa. Tyon-

antaja siis linjaa tekoalyn kaytosta, ohjeis-
taa kayttdéa seka vastaa kayttddnotettavien
tekoalya hyodyntavien jarjestelmien lainmu-
kaisuudesta. Lisaksi koulutuksen jarjesta-
ja maarittelee, mihin ja milloin tekoalya voi
kayttaa.

Suositukset |6ytyvat taalta:
https://www.oph.fi/fi/tekoalysuositukset

1 Alkuperaisissa suosituksissa mainittu oppiaine on English Language Arts. Suomenkielisesséa tekstissd puhutaan
oppiaineesta Aidinkieli ja kirjallisuus, joka on suomalaisessa opetusjarjestelmassa lahinna alkuperaista.
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va & Ramasubramanian, 2023). Onkin tarkeaa
|6ytaa tasapaino generatiivisen tekoalyn tarjoa-
mien mahdollisuuksien hyédyntdmisen ja mah-
dollisten ongelmien lieventamisen valilla (Chan,
2023).

Opettajien ja opettajankouluttajien on py-
syttava valppaina ja uteliaina tekoalyalustojen
kehittyessa. Tietoisuus teknologian tarjoamista
mahdollisuuksista ja sen rajoituksista auttaa
opettajia tukemaan oppilaita sellaisten taitojen
kehittdmisessa, joita tarvitaan ennakkoluulojen
ja luotettavan tiedon tunnistamiseen (Ali ym.,
2021). Erityisesti opettajankouluttajien tulisi ko-
rostaa ihmiskeskeista lahestymistapaa opetuk-
seen seka inhimillisten yhteyksien, luovuuden
ja kriittisen ajattelun merkitysta (Shneiderman,
2021; Young ym., 2024).

Nama suositukset ovat tulosta kaksi vuot-
ta jatkuneesta keskustelusta, Kirjoittamisesta
ja hedelmallisesta yhteistydbhdon perustuvasta
erimielisyydesta. Olemme kaikki pyrkineet kriit-
tisesti ja harkitusti sisallyttdmaan generatiivis-
ta tekoalya tybhdomme opettajaopiskelijoiden ja
opettajien kanssa ja olemme julkaisseet ja pita-
neet esitelmia aiheesta erinaisissa lehdissa ja
konferensseissa (esim. Moran, 2024; Nash ym.,
2023; Turner ym., 2024). Koska generatiivinen
tekoaly on uusi teknologia erityisesti aidinkielen
opetuksessa, emme asemoi itseamme tekoalyn
asiantuntijoina vaan pikemminkin tutkimusmat-
kailijoina, jotka tutkivat tata kehittyvaa teknolo-
giaa ja tukeutuvat meneilldan olevaan tutkimuk-
seen digitaalisesta lukutaidosta aidinkielen ope-
tuksessa ja opettajankoulutuksessa. Esitamme
kymmenen suositusta generatiivisen tekoalyn
sisallyttamisesta opettajankoulutukseen.

Nama suositukset on tarkoitettu lahtékoh-
diksi, ei paatepisteiksi. Kannustamme opettajan-
kouluttajia kokeilemaan (Ito ym., 2010) tekoalyn
kayttdéa ja kysymaan opiskelijoiden mielipiteita
siitd, mika toimii. Lisaksi kannustamme opet-

tajankouluttajia tutustumaan tekoalyyn ja tule-
maan tietoisiksi siitd, miten tekodlyn toiminnan
edellyttamat teknologiat vahingoittavat maapal-
loa, millaiset taloudelliset vaatimukset ohjaavat
sen kehittamista ja yritysalustojen haltijoita seka
miten lukemattomia aineistoja kaytetaan ilman
lupaa tai jatetdan pois tekoalydatakorpuksista
(Crawford, 2021; Tacheva & Ramasubramanian,
2023). Kannustamme opettajankouluttajia tyos-
kentelemaan tekoalyn kanssa, oppimaan tekoa-
lysta seka kutsumaan opiskelijoita mukaan nail-
le matkoille. Esitamme nama ajatukset tietoon
perustuvina, kehittyvind kasityksing, jotka toden-
nakodisesti muuttuvat tekoadlyn kehittyessa. Tarjo-
amme nama ajatukset kutsuna muille opettajille
ja opettajankouluttajille pohtia kanssamme teko-
alyn merkitysta opetuksessa.

* Generatiiviset tekoalyalustat ovat lukutaito-
teknologioita. Tama tarkoittaa, etta kayttajat
lukevat, puhuvat ja Kkirjoittavat hyodyntaes-
saan tekoalyalustoja. Niita kaytetaan sellais-
ten monimuotoisten tekstien (esim. Kirjoitet-
tujen sanojen, kuvien, aanen ja videoiden)
tuottamiseen, jotka ovat jo pitkdan olleet
lukutaidon ja aidinkielen opetuksen tutkijoi-
den ja opettajien vastuualuetta. Lisaksi teko-
alylld on mahdollisuus muuttaa radikaalisti
opetusta ja erityisesti aidinkielen opetusta.
Tekodlyn toimintatapojen tunteminen voi
auttaa opettajankouluttajia nakemaan tek-
no-utopistisen innostuksen taakse ja tutki-
maan, mikd generatiivisessa tekoadlyssa on
hyddyllista ja mika taas ongelmallista. Teko-
alyn kriittinen tutkiminen opettajaksi opis-
kelevien ja opettajien kanssa on oltava osa
aidinkielen opetuksen tehtavia.

« Aidinkielenopettajien kouluttajat eivat voi
sivuuttaa tekoalyteknologiaa. Vaikka opetta-
jien innostus generatiivisen tekoalyn sisallyt-
tdmisesta opetukseen vaihtelee, on tarkeaa
kokeilla naita uusia teknologioita ja tutustua
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niihin. Generatiivisen tekoalyn ja sen mah-
dollisten vaikutusten sivuuttaminen olisi
karhunpalvelus opiskelijoille, silla he toden-
nakoisesti kohtaavat tekoalyalustoja ja -tyo-
kaluja eri yhteyksissa koko elamansa ajan.
Sen sijaan, etta opettajat valttelisivat aihetta
kokonaan, heidan olisi pyrittava edistamaan
kriittista keskustelua tekoalyn mahdollisuuk-
sista, rajoituksista ja vaikutuksista lukutai-
to-opetuksen ja aidinkielen opetuksen yhtey-
dessa.

Tekodlylukutaitoon kuuluu generatiivisten
tekoalyalustojen toiminnan ymmartaminen.
Opettajankouluttajat, opettajat ja opettajaksi
opiskelevat tarvitsevat tekoalylukutaitoa, jol-
la tarkoitetaan kykya kayttaa tekoalyalustoja
ja tietoa siita, miten nama alustat toimivat,
miten niitd opetetaan, miten ne ennustavat
tekstia ja millaisia tuotoksia ne rakentavat.
Lisdksi tekoalylukutaito kasittaa kriittisen tie-
toisuuden generatiivisen tekoalyn ymparilla
olevista moninaisista kulttuurisista, emotio-
naalisista ja taloudellisista tekijoista (Beach
et al., 2023; Leander & Burriss, 2020).

Tekoaly sisaltaa erilaisia multimodaalisia
alustoja. Suuriin kielimalleihin perustuvat
generatiiviset tekoalytyokalut ovat osoitta-
neet kykenevansa jaljittelemaan taidetta,
musiikkia ja muita kulttuurituotteita, jotka
ovat aiemmin olleet ihmisartistien ja -kirjai-
lijoiden luomia, "ja siten [ne] haastavat ihmi-
sen monopolia luovaan prosessiin” (Kirkpat-
rick, 2023, s. 21). Tekoalyn multimodaalinen
tuottaminen haastaa nykyiset odotukset
multimodaalisesta luovasta prosessista, este-
tiikasta ja luovasta tietoisuudesta. Opetta-
jina ja kasvattajina meidadn on pohdittava,
mita tarkoittaa olla kirjoittaja ja mita kirjoitta-
misen opettaminen tarkoittaa tekoalyn aika-
kaudella. Vaikka yhteistyd tekoalyalustojen
kanssa avaa uusia vaylia multimodaalisen
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sisalléon tuottajille, opettajien ja opettajan-
kouluttajien on kehitettdva pedagogisia ja
teknologisia valmiuksia, joilla edistetaan ja
teravoitetdan nuorten kirjoittajien luovuutta
ja omaa aanta.

Tekoalyalustat voivat toisintaa olemassa
olevia ennakkoluuloja, joita on tarkasteltava
kriittisesti. Vaikka tekoalyalustat mielletdan
neutraaleiksi, ne voivat yllapitaa ja vahvistaa
olemassa olevia rotuun, sukupuoleen, kie-
leen, kansalliseen tai muuhun alkuperaan
liittyvia ennakkoluuloja, jotka esiintyvat nii-
den koulutusaineistoissa tai algoritmeissa
(Noble, 2018; Robinson, 2023). Lisaksi opet-
tajien on tarkeaa analysoida kriittisesti teko-
alyn tuottamia tuotoksia ja niissa mahdolli-
sesti rakentuvia ennakkoluuloja seka ottaa
oppilaat mukaan keskusteluihin naiden tek-
nologioiden eettisista nakdkohdista. Tarkas-
telemalla tapoja, joilla tekodaly voi heijastaa
ja vahvistaa yhteiskunnallista epatasa-arvoa,
opettajat voivat edistaa kriittista ajattelua,
medialukutaitoa ja syvempaa ymmarrysta
teknologian ja yhteiskunnallisten arvojen
vuorovaikutuksesta.

Opettajien olisi tuettava opiskelijoidensa
tydskentelya generatiivisen tekoalyn kanssa.
Tekoalyn kehittyessa on valttamatonta, etta
opettajat - itsekin oppijoina - kokeilevat teko-
alya institutionaalisten rakenteiden ulkopuo-
lella ja selvittavat, mika se on, miten se toimii
ja miten sita voi hyddyntaa opetuksessa (Kim
et al., 2023; McBride et al., 2023). Kokeile-
minen, leikittely ja yhdessa oppiminen anta-
vat opettajille ja oppijoille mahdollisuuden
hyvaksya epaonnistuminen oppimisen osa-
tekijana.

Opettajankouluttajien ja opettajien tulisi ke-
hittaa tapoja hyddyntaa tekoalya kirjoittami-
sen tukena. Pelko siita, ettad tekoalyn avulla
voi huijata ja tehda vilppia - jopa teettaa



koko kirjoitustehtavan - voi johtaa tekoalyn
kayton kieltamiseen. Tama vie kirjoittajilta it-
seltaan paatodsvallan. Opettajankouluttajien
on autettava opettajia tutkimaan kriittisesti,
miten tekoalya voidaan kayttaa tavoilla, jot-
ka edistavat oppimista. Opettajankouluttajat
voivat mallintaa kaytantdja, joissa tekoalya
kaytetaan tyOkaluna koko kirjoitusprosessin
ajan tekstin ideoinnissa, suunnittelussa ja
muokkaamisessa. Tekodly voi toimia monin
tavoin apukirjoittajana, joka tukee prosessi-
keskeista alyllista tydskentelya.

Tekodlyn tuottamien tekstien lukeminen
Kriittisesti on tarkeaa. Vaikka tekoalyn hyo-
dyntaminen Kirjoittamisessa on saanut ope-
tuksessa enemman huomiota, opettajien ja
opiskelijoiden on myo6s opittava lukemaan
tekoalyn tuottamia teksteja kriittisesti. Kuten
edella todettiin, tekoalyn tuottamat tekstit
eivat ole neutraaleja, vaan ne heijastavat ja
toisintavat olemassa olevia kulttuurisia en-
nakkoluuloja ja yhteiskunnallista epatasa-ar-
voa. Tekoalyn luomissa teksteissa esiintyvat
ennakkoluulot, epatarkkuudet, harhat ja
ideologiat voivat olla hienovaraisia. Tekoalya
voidaan kayttda myods syvavaarenndsten ja
vaaran tiedon levittamiseen. Nama tekijat
korostavat kriittisen lukutaidon tarvetta. Ai-
empia kriittisia lahestymistapoja digitaalis-
ten tekstien sisallon, lahteen, modaliteetin ja
median analysointiin (Cohn, 2021; Turner &
Hicks, 2015) voidaan soveltaa myods tekoalyn
tuottamien tekstien kriittisessd tarkastelus-
sa.

Opettajankouluttajien ja opettajien on kehi-
tettava ja mallinnettava eettisia tapoja kayt-
taa tekoalya. Tekoaly on herattanyt huolta
sen kehittdmisen ja kaytdn eettisyydesta.
Tekodlya koulutetaan eettisesti arvelutta-
vien tydvoimakaytantdjen avulla (Tacheva &
Ramasubramanian, 2023), ja tallaisten oh-

jelmien kayttdminen vaatii paljon energiaa
ja vetta, milla on ilmastovaikutuksia (Behiza-
deh et al., 2024). Lisaksi generatiivinen teko-
aly perustuu siihen, etta tekijanoikeuksien
suojaamaa aineistoa kaytetdan koulutusai-
neistona ilman tekijoiden lupaa, ja tekoalya
voidaan kayttda korvaamaan tekijoita ja tai-
teilijoita luomisprosesseissa (Bozard, 2023).
Esimerkiksi monet taiteilijat ovat pyrkineet
estdmaan tekoalyalustoja hyddyntamasta
heidan suunnittelemiaan malleja ja jaljitte-
lemasta niita tavoilla, jotka vaikuttavat hei-
dan toimeentuloonsa. Opettajankouluttaji-
na meidan on tarkeaa tukea keskusteluja,
joissa tehdaan nakyvaksi naita ongelmia ja
autetaan opiskelijoita tekemaan vastuullisia
valintoja.

Opetus tekoalynkin avulla on edelleen ihmis-
keskeinen prosessi. Opettaminen ja oppimi-
nen eivat ole yksiviivaisia prosesseja. Lisaksi
oppimiseen liittyy tunteita, ja ymmarramme
yha paremmin niin sanottujen pehmeiden tai
geneeristen taitojen ja luokkayhteis66n kuu-
lumisen sosio-emotionaalisten nakdkohtien
arvon. Opettajankouluttajat voivat auttaa
opettajia tutkimaan mahdollisuutta kayttaa
generatiivista tekoalya opetuksessa, esimer-
Kiksi oppituntien suunnittelussa, eriyttami-
sessa tai kirjallisen palautteen antamisessa
(Hashem et al, 2023). Opettajat voivat kayt-
taa tekoalya olemassa olevien suunnitelmien
hiomiseen tai uusien suunnitelmien kehitta-
miseen, erilaisten yhteenvetojen tai kokous-
muistioiden laatimiseen. Olennainen osa
tekoalyn hyddyntamista opetuksessa on sen
pohtiminen, mista tehtavista tekoaly voisi an-
taa hyodyllista palautetta ja missa tilanteissa
tekoadlyavun kaytdsta voi aiheutua haittaa.
Aidinkieli ja kirjallisuus pysyy humanistisena
oppiaineena, vaikka tekoaly ja muut teknolo-
giat valittavat yna enemman ihmissuhteita ja
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viestintaa. Tekoalyn hyddyntdminen opetuk-
sessa voi herattdd meidat pohtimaan, mika
on arvokasta ja tarpeellista niissa ihmissuh-
teissa, jotka ovat opetuksemme ja viestinta-
teknologiamme perustana.

Lopuksi

Kuten monen muunkin teknologian kohdalla -
olipa kyse kynista ja paperista, kirjoituskoneis-
ta, tekstinkasittelylaitteista tai danesta tekstiksi
-sanelusta - empiirinen tutkimus ja kaytantdéjen
reflektointi vaikuttavat siihen, miten lopulta suh-
taudumme tekoalyyn ja hyddynnamme sita ope-
tuksessa. Vuonna 2019 méaérittelimme, mitd
luku- tai tekstitaidot digiaikana ovat (National
Council of Teachers of English, 2019). Tuolloin
totesimme, ettd "lukutaitoinen henkild kykenee
soveltamaan tarkoituksenmukaisesti monen-
laisia taitoja, kompetensseja ja dispositioita”
ja etta "nama lukutaidot ovat toisiinsa liittyvia,
dynaamisia ja muuntuvia”. Aivan kuten opetta-
jat ja opiskelijat ovat aiemmin soveltaneet eri
teknologioita tukemaan opetusta ja oppimista,
my6s me opettelemme tydskentelemaan, laa-
jentamaan, kritisoimaan ja tarvittaessa vastus-
tamaan tekoalya erilaisissa oppimistilanteissa
ja -ymparistdissa. Koska tekoalyalustat muuttu-
vat nopeasti, on tarkeaa tunnustaa, etta tama
ty0 on jatkuvaa ja ettd se edellyttda opetus-
suunnitelmien, arvioinnin ja opetuskaytantdjen
jatkuvaa kehittamista. Nain me ja oppilaamme
opimme yhdessa, miten toimia tekoalyn kans-
sa yha kriittisemmalla, eettisemmalla ja aktiivi-
semmalla tavalla.

Alkuperaiset suositukset ovat luettavissa
taalta: https://ncte.org/statement/exploring-in-
corporating-and-questioning-generative-artifi-
cial-intelligence-in-english-teacher- education/?-
fbclid=lwZXhObgNhZWOCMTEAAR2nkVWV4Jh_
zED4z387WAPP2jwo3i-LvKwyj3XwzaKqPqdFN-
mkmdDrL_LE_aem_bZCVPJ3FzrCXMzJhPCAVYyQ
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Kaisa Korpinen

Kirjoittaja toimii varhaiskasvatuksen
yliopisto-opettajana Helsingin
yliopistossa.

| Kuva: Nella Merisaari

Tanssien kielta oppimaan

alkuopetuksessa

Keholliset ja taidepohjaiset tyotavat voivat innostaa kielenopiskelussa ja auttaa kielenoppimista.
Tanssia ja kielenoppimista liitetdan kuitenkin harvemmin yhteen. Voiko tanssia yhdistaa kielenop-
pimiseen ja miten tdma voi edistaa kieltenopetusta erityisesti peruskoulun vuosiluokilla 1-27?

ASIASANAT: tanssi; varhainen kieltenopetus; kehollinen kielenoppiminen

Kieltenopettajaopiskelijana havahduin siihen,
kuinka opettajana liikuin vapaasti tilassa, mutta
oppilaat lahinna istuivat paikallaan. Kiinnostuin
siitd, miten kieltenopetuksen voisi sysata liikkeelle.
Tanssitaustani taiteen perusopetuksessa innoitti
minua kaantymaan tanssin puoleen. Vaitoskirjas-
sani tutkin, kuinka tanssia voi yhdistaa varhaiseen
kieltenopetukseen. Kehitin uusia opetuskaytan-
teitd yhdessa luokanopettajien ja tanssiopetta-
jien kanssa. Tutkimuksessani keskityin kielen ja
tanssin yhdistdmisen tuomiin mahdollisuuksiin ja
haasteisiin oppimistulosten mittaamisen sijaan.
Lisaksi syvensin kasitteellistd ymmarrysta kielen
ja tanssin yhdistéamisesta kehollisena lahestymis-
tapana varhaisessa kieltenopetuksessa.

Varhainen kieltenopetus

Suomessa ensimmaisen vieraan kielen ja toisen
kotimaisen kielen opetusta varhennettiin alka-
maan viimeistaan peruskoulun ensimmaiselta
luokalta vuonna 2020. Aiemmin kieltenopiske-
lu alkoi viimeistddn kolmannelta luokalta. Kiel-
tenopetuksessa ja sen tutkimuksessa on pitkalti
keskitytty vanhempiin oppilaisiin, jotka osaavat jo
lukea, kirjoittaa ja lahestya kieltd analyyttisesti.
Nuoremmat oppilaat taas oppivat kielta kokonais-
valtaisesti, moniaistisesti ja kokemuksellisesti
suullisissa viestintatilanteissa (Keaveney & Lun-
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dberg, 2019; Pinter, 2017). Myds opetussuunni-
telmassa korostetaan, etta Al-kielen opetuksessa
vuosiluokilla 1-2 tulee hyddyntaa monipuolisia ja
toiminnallisia tyétapoja, joihin lukeutuvat eri ais-
tit, liike, leikki, pelit, draama ja musiikki (Opetus-

Mé

TURUN
YLIOPISTO
UNIVERSITY
OF TURKU

al

DANCING LANGUAGE
EDUCATION

An Embodied Approach
in Early Language Teaching and Learning

Kaisa Korpinen

Teksti pohjautuu vaitoskirjaani Dancing Language Edu-
cation: An Embodied Approach in Early Language Lear-
ning and Teaching, joka tarkastettiin Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunnassa joulukuussa 2024.



hallitus, 2019). Kieltenopetuksen varhentaminen
tarjosi nain ollen mahdollisuuden kehittda uusia,
kehollisia ja taidepohjaisia opetuskaytanteita.

Kehollinen oppiminen
kieltenopetuksessa
Kehollisen oppimisen viitekehyksen mukaan
oppiminen tapahtuu, kun oppija aktivoituu ko-
konaisvaltaisesti ja toimii vuorovaikutuksessa
sosiaalisen ja materiaalisen oppimisympariston
kanssa (Anttila, 2018). Tama edellyttaa, etta ke-
hollinen toiminta sisallytetdan keskeiseksi osak-
si oppimisprosessia. Kehollinen toiminta ymmar-
retdan viitekehyksessa laajasti. Se viittaa seka
nakyvaan fyysiseen liikkeeseen etta toiminnan
herattdmiin aistimuksiin ja tuntemuksiin.
Tutkimushankkeessa Embodied Language
Learning through the Arts (ELLA; 2021-2024)
tekemamme kirjallisuuskatsaus osoittaa, etta
kehollinen oppiminen kieltenopetuksessa voi
edistaa niin kielitaidon oppimista kuin myonteis-
td suhtautumista kielenopiskeluun (Jusslin ym.,
2022). Kirjallisuuskatsauksen mukaan kehollis-
ta oppimista voi toteuttaa monella tavalla. Liike
voi auttaa hahmottamaan ja muistamaan sanas-
toa. Taidepohjaiset tydtavat voivat puolestaan
vahvistaa henkilokohtaista kokemusta kielenop-
pimisesta ja luoda merkityksellisia tilanteita kie-
lenkaytolle (Jusslin ym., 2022). Koneen saation
rahoittamassa ELLA-hankkeessa tutkimme ke-
hollista kielenoppimista yhdistettyna taidepoh-
jaisiin tyoskentelytapoihin eri koulutustasoilla.
Lisda tietoa ELLA-hankkeesta ja sen tuloksista
16ytyy hankkeen verkkosivuilta (ELLA, 2025).

Kielia tanssien

Vaitostutkimukseeni sisaltyva opetuksen kehit-
tamishanke Dansa sprak! (2019-2022) yhdisti
luovaa tanssia varhaiseen AZl-ruotsin opetuk-
seen peruskoulun vuosiluokilla 1-2. Hankkeen
tavoitteena oli tukea oppilaiden ruotsin kielen

oppimista ja rohkaista heita kielen kayttdéon.
Kaksi oppilasrynmaa osallistui hankkeeseen
osana lukujarjestyksenmukaisia ruotsin kielen
tuntejaan ensimmaisella ja toisella luokalla.

Suunnittelin ja toteutin oppitunnit yhdessa
oppilasryhmien luokanopettajien ja paikallisen
tanssiopiston tanssinopettajien kanssa. Luo-
kanopettajat vastasivat oppilasryhmien ruotsin
kielen opetuksesta. Kaksikieliselld tanssinopet-
tajalla oli kokemusta lasten tanssikasvatukses-
ta myos kouluymparistdssa. Tutkijana toin tutki-
muksellisia ja kielipedagogisia nakdkulmia ope-
tuksen kehittamistyohon.

Oppituntien harjoitukset yhdistivat ruotsin
kielta ja luovaa tanssia. Paapaino oli suullisessa
kielenkaytdssa eri viestintatilanteissa. Opettajat
ohjeistivat kohdekielelld ja tukivat puheen ym-
marrysta aanen, ilmeiden, eleiden, koko kehon
liikkeiden ja materiaalien avulla. L&htOkohtana
oli, ettd kaikki osaavat tanssia. Harjoitukset pai-
nottivat lasten luovaa liikeilmaisua tanssityylien
ja -askelten opettelun sijaan. Harjoitukset koos-
tuivat liikepohjaisista leikeistd, liikeimprovisaa-
tiosta, liikesommitelmien luomisesta ja pieni-
muotoisista esiintymisista.

Oppitunnit alkoivat alku- ja loppurutiineilla,
kuten nimileikilla, tervehdyspiirilla ja loruilla. Tata
seurasi liikepohjaiset harjoitukset, joissa viestinta-
tehtava upotettiin leikkiin tai liilkeimprovisaatioon
eri kokoisissa ryhmissa. Samalla oppilaat opetteli-
vat ja kertasivat uusia sanoja ja fraaseja. Temaat-
tisiin luoviin tehtaviin kuului likesommitelmien luo-
mista ja esittamista ruotsiksi. Taulukko 1 tarjoaa
yleiskatsauksen hankkeeseen siséltyneeseen
opetukseen. Harjoitusesimerkkeja I0ytyy avoimes-
ta videomateriaalista (Korpinen ym., 2022).

Vaitéstutkimuksessani hyddynsin hankkeen
aikana tuottamaani tutkimusaineistoa, joka koos-
tui opetuksen videoista, suunnittelukokousten
aanitteista, tuntisuunnitelmista, opettajien pai-
vakirjamerkinnoista ja kirjallisista pohdinnoistani
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Taulukko 1. Yleiskatsaus Dansa sprak! -hankkeen opetukseen.

2019-2020 (1. Ik.) 2020-2021 (2. Ik.)

21-22 x 45 min /ryhma

Liikuntasali, koulun piha

Luonto, 6tokat, robotit, minun paivani,
elaimet, lempparit ja luokkatanssi

Alku- ja loppurutiinit
Lammittely ja viestinnalliset liikeharjoitukset
Temaattiset, luovat tehtavat

Instrumentaalista musiikkia, ruotsinkielisia
kappaleita

Aika 18 x 45 min / ryhma

Tila Liikuntasali

Teemat Tervehtiminen, esittdytyminen, kehonosat,
numerot, varit, likkumisen tavat, saa,
elaimet, vuodenajat

Rakenne Alku- ja loppurutiinit
Lammittely
Temaattiset harjoitukset
Palaute- ja kokemuspiiri

Musiikki Ruotsinkielisia lastenlauluja,
instrumentaalista musiikkia

Materiaalit Varikkaita huiveja, rannenauhoja, laskuvarjo, -

istuintyynyja

tutkijana. Taiteen merkitys kasvoi tutkimuksen
kohteesta tutkimusmenetelmaksi. Loin aineiston
pohjalta kertomuksia ja sarjakuvia, jotka havain-
nollistavat kehollisuutta kielta ja tanssia yhdista-
vassa opetuksessa. Esitin tutkimusta myoés luovin
menetelmin, kuten tanssimalla yhdessa tanssiop-
pilaiden kanssa (Korpinen, 2024c).

Kielen ja tanssin yhdistaminen sujuu
moniammatillisessa yhteistyossa
Véitostutkimukseni tulokset valottavat, kuinka
tydskentelimme moniammatillisena tiimind yh-
distaessamme tanssia varhaiseen kieltenope-
tukseen (Korpinen & Anttila, 2023). Kielta ja
tanssia yhdistavien opetuskaytanteiden yhteis-
kehittdmiseen sisaltyi ainerajojen ylittamista niin
opetuksessa kuin tiimijasenten valilla. Yhteis-
suunnittelussa jaoimme alakohtaista asiantun-
tijuuttamme sanoittamalla oppituntien tavoittei-
ta, sisaltja ja rakenteita. Opimme toisiltamme
myods yhteisopettamalla seka pohtimalla tilantei-
ta ja pedagogisia valintoja yhdessa. Pitkajantei-
sen yhteistydn my6ta ammatillinen osaamisem-
me kehittyi ja yksittaisista tiimijasenistd muovau-
tui yhtendinen, ainerajoja luovasti ylittava tiimi.
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Tutkimuksessa kehitetty pedagoginen ajattelu ja
kaytantd ovat tdman prosessin lopputulos.
Ainerajojen ylittdmiseksi Iahdimme liikkeelle
tutuista, matalankynnyksen leikeista, kuten hipas-
ta, johon oli yhdistetty ruotsinkielinen viestintateh-
tava. Alkuvaiheen myonteiset kokemukset vaihtui-
vat rajapinnoilla tasapainoiluun, jolloin painopiste
oli joko kielessa tai tanssissa. Kielen ja kehollisen
toiminnan yhteyksien hahmottaminen oli keskeis-
ta ainerajojen "taivuttamiseksi”. Oivallukset ilme-
nivat esimerkiksi harjoituksissa, joissa kehonosia
ja liikkumisen tapoja opeteltiin ruotsiksi liikkumal-
la. Ainerajat hamartyivat esimerkiksi oppilaiden
esittdessa ruotsinkielista lorua tanssien.

Dialogin yllapitaminen
muuttuvassa kouluarjessa
Koronaviruspandemia keskeytti hankkeen ope-
tuksen kevaalla 2020. Jatkoimme opetusta syk-
sylla, mutta poikkeukselliset olosuhteet haastoi-
vat kehollisen kielenopetuksen toteuttamista.
Kéansimme haasteet mahdollisuudeksi kehittda
kaytanteita edelleen.

Tulokset osoittavat, etté dialogin yllapitdminen
oli mahdollista, vaikka kosketusta ja yhteisten ma-



teriaalien kayttda oli valtettava (Korpinen & Anttila,
2022). Kehitimme uusia rutiiniharjoituksia, jotka
varioivat tuttuja elementteja. Siirsimme osan oppi-
tunneista ulos koulun pihalle. Oppituntien aikana
oppilaat tutkivat pihaa ja esittelivat I6ytamiaan
aarteita ruotsiksi pienryhmissa (Vad har du? - Jag
har...). He tutkivat kehon asentoja ja liikkeita aar-
teiden kanssa seka ketjuttivat asennot ja liikkeet
luoviksi liikesommitelmiksi, joita he myds esittivat
vertaisilleen ruotsiksi (Vi har...). Kokemukset kan-
nustivat kiinnittdmaan enemman huomioita toi-
minnassa syntyviin spontaaneihin, yllattaviinkin
oppimismahdollisuuksiin myés liikuntasalissa.

Monipuolisia mahdollisuuksia
keholliseen kielenoppimiseen
Vaitoskirjani tulokset nayttavat, kuinka tanssin
yhdistdminen varhaiseen kieltenopetukseen
mahdollisti kehollista kielenoppimista. Ensinna-
kin kielta ja tanssia yhdistavat opetuskaytanteet
kutsuivat oppilaita viestimaan eri tavoin (Korpi-
nen & Anttila, 2022). Esimerkiksi ruotsinkieliset
tervehdykset saivat parikseen kekselidita liikkei-
14, kuten varpaiden vilkuttamisen, hej!

Eri eldimiksi muuntautuminen viestinnallisis-
sa liikeimprovisaatiotehtavissa kannustivat oppi-
laita kielenkayttéon (Korpinen, 2024b). Pareittain
jatkuvassa tehtavassa oppilaat ehdottivat vuoro-
tellen ideoita liikeimprovisaatiota varten (Vad vill
du géra nu? -Jag vill...ala som en orm). Omien va-
lintojen tekeminen vaikutti tekevan fraasien tois-
tamisesta mielekasta. Samalla lapset innostuivat
opettelemaan uusia eldinsanoja ruotsiksi.

Koko ryhman eldinaiheista liikesommitelmaa
tehdessa oppilaat innostuivat liikkumaan luovasti
ja kayttamaan aanta spontaanisti. Vallattomat-
kin liikkeet ja onomatopoeettiset aanet nayttivat
tarjoavan merkityksellisia osallistumisen keinoja
oppilaille. Oppilaat jatkoivat liikesommitelmien te-
kemista pienryhmissa. Kehollinen, luova yhteistoi-
minta laajensi oppilaiden mahdollisuuksia toimia

ja ottaa vaikutteita materiaalisesta ymparistosta
kielenoppimisessa. He esittivat ideoitaan liikkeen
avulla, sanallistivat ne yhdessa ruotsiksi ja kehit-
tivat lilkemateriaalia yhteispelissa tilan kanssa.
Samalla ruotsin oppiminen nivoutui osaksi toimin-
taa, josta oppilaat kertoivat pitavansa.

Liiketta varhaiseen kieltenopetukseen
Vaitoskirjani yhtena paatuloksena on ymmarrys
kielen ja tanssin yhdistamisesta kehollisena 1a-
hestymistapana varhaisessa Kkieltenopetukses-
sa. Esitan kuusi keskeista elementtia lahestymis-
tavan toteuttamiseen: 1) kehollisen toiminnan ni-
vominen kielenoppimiseen; 2) vuorovaikutuksen
yllapitdminen; 3) kehollisuuden, kommunikaati-
on ja kielen yhteyksien vaaliminen; 4) toistojen
yhdistdminen omiin valintoihin ja ratkaisuihin;
seka 5) luovaan yhteistydhén ja 6) pienimuotoi-
seen esiintymiseen kannustaminen.

Tulosten pohjalta vaitan, etta kielen ja tans-
sin yhdistdminen uudistaa kasityksia varhaisesta
kielenoppimisesta ja sen kaytanteita. Se kutsuu
palaamaan Kkielenoppimisen juurille eli moni-
aistiseen, keholliseen ja vuorovaikutukselliseen
toimintaan, jolloin kieli voi myds juurtua oppijan
kehoon. Tama edellyttda huomion laajentamista
puhuvista paista ja elehtivista kasista oppilaiden
koko kehoon kielenoppimisessa. Nain tehdessa
on mahdollista sysata varhainen kieltenopetus
liikkeelle, laajentaa kehollisuuden osuutta kie-
lenopetuksessa ja luoda mahdollisuuksia kehol-
liselle kielenoppimiselle.

Ehdotan vaitéskirjassani, ettd kehollinen kie-
lenoppiminen tulisi aloittaa varhain. Alkuopetuk-
sessa oppilaat innostuvat herkasti mukaan oppi-
maan liikkuen ja leikkien eivatka ole viela tottu-
neita kielenoppimiseen paikallaan istuen. Nain
on mahdollista luoda silta varhaiskasvatuksen
ja perusopetuksen kielikasvatuksen valille seka
pohja keholliselle ja taidepohjaiselle kielenopis-
kelulle mydhemmin koulupolulla.
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Tyokaluja opetuskayttoon

On hyvd huomioida, ettd toteutin tutkimukse-
ni paasaantdisesti suotuisissa olosuhteissa.
Hankkeella oli koulun johdon tuki, luokanopet-
tajat olivat halukkaita osallistumaan ja alueel-
ta 16ytyi kielitaitoisia tanssinopettajia. Liikunta-
sali oli kaytettavissa ja suunnittelukokoukset
sovittiin oppituntien yhteyteen. Moniammatil-
linen yhteistyd oli keskeisessa roolissa kielen
ja tanssin yhdistamisessa. Vaitoskirjassani
kannustankin sektorirajoja ylittaviin yhteistyo-
muotoihin kehollisen ja taidepohjaisen kiel-
tenopetuksen toteuttamiseksi. Opettajat voivat
silti soveltaa kehitettyja kaytanteitd omassa
opetuksessaan.

Kaytannossa aanta, ilmeita, eleitd, koko ke-
hon liikkeita, materiaaleja ja kuvia voi kayttaa
puheen ymmartamisen tukena ja oppilaita voi
kannustaa tekemaan samoin. Tilaa liikkumiselle
saa tyontdmalld luokkahuoneen pdytia sivuun.
Musiikkia, materiaaleja ja tiloja hyodyntamalla
voi rohkaista oppilaita luovaan ilmaisuun. Liik-
keelle voi lahtea yksittaisista harjoituksia ja liike-
pohjaisista leikeista ennen yhteisty6ta sisaltaviin
luoviin tehtaviin siirtymista.

Lopuksi

Kieltenopetuksen varhentamisen tavoitteena oli
kielivalintojen monipuolistaminen, mutta kay-
tannodssa kieltenopiskelu alkaa yha useimmiten
tarjotuimmalla kielelld eli englannilla (Dervin &
Hahl, 2024). Onkin tarkeaa kehittaa myods mui-
den Kkielten opetusta ja erityisesti ruotsin kie-
len opetusta, silla peruskoululaisten innokkuus
ruotsin opiskeluun on laskenut (Harmala & Mar-
janen, 2023). Vaikka vaitdskirjassani kehitetyt
kaytanteet on suunnattu varhaiseen ruotsinope-
tukseen, niita voi soveltaa myds muiden kielten
opetuksessa seka nuorempien ja vanhempien
oppilaiden kanssa. Kielellisesti moninaisissa
oppilasryhmissa kaytanteet tarjoavat oppilaille
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vaihtoehtoisen vaylan uuteen kieleen ja toimin-
taan osallistumiseen. Lahestymistavassa liike
ja muu kehollinen toiminta nivoutuvat merkityk-
sellisella tavalla kielenoppimiseen. Kehollisilla,
leikkisilla ja luovilla kohtaamisilla kielenoppimi-
sessa on merkitystd muuttuvassa kouluarjessa.
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Spraktuppen

Illustration Johan Lund

Digitalt, analogt eller bade digitalt

och analogt?

Uttrycket "fran skarm till parm" blev kant i Sve-
rige under hosten 2023 i samband med att re-
geringen, representerad av Liberalerna, arbets-
marknads- och integrationsminister Johan Pehr-
son och skolminister Lotta Edholm, presenterade
satsningar pa skolbiblioteken. Vid en presstraff
anvande Johan Pehrson uttrycket "fran skarm
till parm” for att féra fram en kursandring i de
svenska skolorna: bort fran en ensidig digitalise-
ring och tillbaka till analoga bdcker och material.
Pa finska betyder "fran skarm till parm” unge-
far "nayttéruudulta kirjankanteen”. Tanken ar att
digitaliseringen i skolan ar skadlig, och att skolan
borde anvanda mer analoga material och verktyg:
framfor allt penna, papper och tryckta bocker.
"Fran skarm till parm" har blivit ett etablerat ut-
tryck i svensk utbildningspolitik fran hosten 2023
och framat, frmst genom regeringens och Libera-
lernas kommunikation och den efterféljande de-
batten. Pa en konferens i Rom i november 2024
uttryckte skolminister Lotta Edholm sig sa hér:

- De basta férutsattningarna for att
lara sig lasa och skriva far man med
analoga verktyg i analoga miljéer. Dar-
for ar det viktigt att eleverna far arbeta
med papper och penna och inte minst
att de har tillgang till riktiga larobdcker.

Under 2023 beslutade den svenska reger-
ingen att inte ga vidare med Skolverkets forslag
till en ny digitaliseringsstrategi for skolvasendet.
Beslutet grundades pa kritik fran bland annat
barnldkare och hjarnforskare, som uttryckte oro
Over potentiella negativa effekter av digitalise-
ring pa barns larande och utveckling.

| stallet for en dvergripande strategi gav re-
geringen Skolverket i uppdrag att ta fram konkre-
ta rekommendationer for anvandningen av bade

digitala och analoga verktyg i undervisningen.
Regeringen Onskade att Skolverket beaktar de
risker som digitaliseringen kan medféra och att
utbildningen ska vila pa vetenskaplig grund och
beprévad erfarenhet. Det har framholls som en
del av regeringens satsning pa att 6ka lastiden
och minska skarmtiden i skolan.

Digitaliseringen i skolan har anda sedan
borjan haft sina foresprakare och motstandare.
Beslutet att hejda den tidigare digitaliserings-
strategin och fokusera pa riktlinjer och rekom-
mendationer har motts av blandade reaktioner i
Sverige. En del haller med, andra kritiserar, och
manga anser att det behdvs en medelvag. Det
har lange saknats vetenskaplig forskning kring
digitaliseringen, men nu bérjar det dyka upp mer
och mer forskningsbaserade synpunkter, inte
bara subjektiva erfarenheter och asikter.

Mitt intryck ar att samma diskussion ocksa fors
har i Finland, men i betydligt mindre omfattning.
Var finlandska regering har begransat anvand-
ningen av mobiltelefoner i skolan, men de har inte
initierat ndgon debatt om behovet av analoga laro-
medel, papper, pennor och pappersbdcker. Kanske
bristen pa diskussion beror pa bristen pa pengar?

Ocksa har hos oss vittnar manga larare om att
de har en del elever och studerande som behdver
tryckta laromedel och analoga verktyg. Da verklig-
heten i vara skolor blir alltmer heterogen och det
finns elever med olika behov och férutsattningar,
finns det verkligen behov for "bade skarm och
parm”. Men som sadan ar ingen enskild 16sning
idealisk for alla elever. Problemet ar djupare an
sd: Det behovs alltid fler l6sningar, alternativ och
framfor allt lyhérda och kompetenta larare for att
beméta alla sma individer som gar i skolan.

Texten ar delvis skriven med hjalp av Chat GPT.
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FinRAssa tapahtuu

Uusi johtokunta jarjestaytyi

FinRANn uusi johtokunta jarjestaytyi kokoukses-
saan 1.2.2025. FinRAn puheenjohtajana vuon-
na 2025 toimii Susanna Mononen ja varapu-
heenjohtajana Sari Sulkunen. Johtokunnan sih-
teerina jatkaa Jan Hellgren (varajasen Ann-Sofie
Selin). Johtokunnan jasenista Merja Kauppinen
toimii jasensihteerinad (varajasen Virve Kallio-
maa). Jasensihteeri huolehtii muun muassa
jasenrekisterin yllapidosta ja lahettaa jasen-
kirjeet. Juli-Anna Aerila taas on hankevastaa-
va eli on avainroolissa hankkeissa, joissa Fin-
RA on mukana (varajasen Vuokko Kaartinen).
Annakaisa Lehtonen on johtokunnan uusin
jasen, joka ottaa vastuulleen FinRAn tiedo-

Vuoden 2025 ensimmainen webinaatri oli
FinRAn vuoden 2025 ensimmainen webinaari
pidettiin 3.2.2025. Webinaari keskittyi moni-
kielisten oppijoiden kielelliseen tukeen, ja siina
kuultiin professori Mirja Tarnasen ja tutkijatohto-
ri Elisa Revon esittely VOITTO-hankkeesta seka
tutkija Katja Haapasen ja vaitoskirjatutkija Maria
Tyrerin puheenvuoro KieliVertailu-tyovalineesta.
[Imoitusta webinaarista levitettiin mahdollisim-

tustoimintaa varajasenensad ja pitkdaikaisen
FinRA-aktiivin Pehr-Olof Ronnholmin opastama-
na. Pirjo Laatikainen on mukana johtokunnassa
nyt toista vuotta (varajasen Eeva-Maija Niinistd),
ja han osallistuu etenkin julkaisujen ja tapahtu-
mien tuottamiseen yhdessa muiden finralaisten
kanssa. FinRAn kansainvalisesta toiminnasta
vastaavat Ann-Sofie Selin, Pehr-Olof RGnnholm
ja Sari Sulkunen. Pehr-Olof Rénnholm vastaa
lisaksi julkaisujen myynnista ja toistaiseksi
myds talousasioista. Jarjestaytymiskokouksen
jalkeen johtokunta on tavannut jo nelja kertaa
ajankohtaisten asioiden ja FinRAn toiminnan
suunnittelun parissa.

menestys

man monia kanavia pitkin, ja sen teema heratti
paljon kiinnostusta muun muassa Educa-mes-
sujen pisteellamme. Webinaariin ilmoittautuikin
huimat 140 osallistujaa! Tama innostaa meita
jarjestamaan webinaareja jatkossakin. Laitta-
kaapa toiveitanne tulemaan seuraavien webi-
naarien teemoiksi (finrainfo@gmail.com)!

FinRA mukana kansainvalisessa toiminnassa

Kansainvalinen toiminta on osa FinRAn ydintehta-
via. FinRAn aiempi pitkdaikainen puheenjohtaja
Ann-Sofie Selin avasi artikkelissaan Kolme vuosi-
kymmenta FinRAssa kansainvalisen toiminnan his-
toriaa Kielikukko-lehden numerossa 1-2/2024.
Selin on FELANn (Federation of European Literacy
Associations) nykyinen taloudenhoitaja ja tuntee
FinRANn toimintaa FELAssa pitkalta ajalta. Myos
vuoden 2025 alussa FinRA on ollut aktiivisesti mu-
kana kansainvalisessa toiminnassa.

Ensiksi FinRA on mukana Viron ja Latvian
sisarjarjestdjen EstRAN ja LatRANn kanssa projek-
tissa Creative Literacy - Integrative Methods for
Lifelong Vitality from Literacy. Projektia rahoittaa
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FELA, ja se toteutetaan vuosina 2025-2027.
Projektissa keratdan kolmen maan yhteistyossa
tutkimusaineisto, jonka avulla selvitetdan ja ku-
vataan Viron, Latvian ja Suomen opettajien so-
veltamaa luovan lukemisen pedagogiikkaa.
Toiseksi FinRAn varapuheenjohtaja Sari Sul-
kunen edusti FELAa Euroopan komission jarjes-
tamissa verkkotapaamisissa, joiden tavoitteena
oli valmistella toimintasuunnitelma perustaitojen
tukemiseksi Euroopassa. FELA (Federation of Eu-
ropean Literacy Associations) - johon FinRAKin
siis kuuluu - kutsuttiin mukaan 16. tammikuuta
jarjestettyyn tapaamiseen, joka keskittyi perhei-
den, nuorisojarjestdjen ja eri yhteisdjen rooliin



perustaitojen kehittdmisessa. Perustaitoihin si-
saltyvat lukutaito, matemaattinen osaaminen,
luonnontieteiden osaaminen seka digitaaliset
taidot. Taustalla ovat viimeaikaiset tutkimus-
tulokset, jotka osoittavat, ettd perustaitojen
osaamistaso on heikentynyt erityisesti OECD:n
PISA-arviointitutkimuksessa ja EU:n asettamat
tavoitteet perustaidoille ovat sangen kaukana.
Komissio maarittelee tulevassa toimintaohjel-
massaan perustaidot melko laajasti. Esimerkiksi
lukutaito maaritelldaan PISA:n mukaisesti: se ei
ole vain teknistd lukutaitoa ja luetunymmarta-
mista vaan myds luetun kriittista arviointia ja lu-
kutaidon soveltamista arkipaivan tilanteissa.
Verkkotapaamisessa esiteltiin ja pohdittiin
esimerkiksi erilaisia tapoja vahvistaa koulujen,
perheiden ja yhteisdjen valisia kumppanuuksia
perustaitojen kehittamiseksi. Tassa yhteydessa
mainittiin myoés FELA:n useat projektit, kuten Lu-
kupesa, joiden tavoitteena on rakentaa kumppa-
nuuksia varhaiskasvatuksen, koulujen ja opetta-
jien kanssa. Kaiken kaikkiaan keskustelussa oli
yksimielisyys siita, ettd monien sidosryhmien on
oltava mukana ja tehtava yhteistyota perustaito-
jen tukemiseksi: opettajat ovat tarkeitd, mutta
meidan on aloitettava naiden taitojen tukeminen
syntymasta lahtien, jo ennen kuin lapset tulevat

Uusi podcastimme loytyy Spotifysta
FinRAlla on uusi podcast, joka l6ytyy Spotifysta ja
johon on linkki myos verkkosivuillamme! Pyrimme
julkaisemaan uuden jakson neljasti vuodessa. Pod-
cast-jaksojen perusteella toimittajamme Johanna
Vaarasmaki kirjoittaa jutun myods Kielikukkoon.
Aiheesta enemman kuulet kuitenkin podcastissal!
Kielikukon ensimmaisessa podcast-jaksossa
vierailtiin Viitasaarella sijaitsevassa kaikille avoi-
messa digikeskuksessa. Johanna Vaarasmaki
haastatteli digikeskuksen projektipaallikkéa Mir-
va Janttia. Digikeskuksen varsinaisen toiminnan
lisaksi keskusteltiin monilukutaidosta ja teknolo-

varhaiskasvatukseen tai kouluun. Tassa yhteydes-
sa hyvana kaytanteena nousi esiin suomalainen
kirjanlahjoitusohjelma Lue lapselle, joka sai Fin-
RA:n Aapiskukko-palkinnon vuonna 2023. Tassa
ohjelmassa neuvolat tarjoavat vauvaperheille kir-
jakassin ja, mika tarkeinta, ohjeita vanhemmille
siita, miksi ja miten lukea pienen lapsen kanssa.

Kolmanneksi FinRAn varapuheenjohtaja Sari
Sulkunen on ollut mukana laatimassa Euroopan
komission tilaamaa raporttia lukutaidon tukemi-
sesta kouluopetuksessa. Raportti nimeltaan Ef-
fective practices for literacy teaching julkaistiin
huhtikuun alussa, ja paaset lukemaan sen taal-
ta: https://doi.org/10.2766/485436

Raportti on suunnattu ensisijaisesti poliittisil-
le paattajille mutta myds opettajille, vanhemmille
ja kaikille lasten ja nuorten lukutaidon kehittymi-
sesta kiinnostuneille. Siind analysoidaan yli 600
tutkimusta, jotka ovat esittaneet tutkimusnaytt6a
tehokkaista opetuskaytanteista, interventioista,
tuen muodoista ja toimintalinjoista, joilla ediste-
t&an kaikkien lasten lukutaitoa kaikkialla EU:ssa.
Tutkimusten pohjalta raportissa esitetaan 20 tut-
kimukseen perustuvaa suositusta lukutaidon tu-
kemiseksi ja kehittdmiseksi. Varmasti monia hyvia
opetuskaytanteita on jaanyt raportin ulkopuolelle-
kin, mutta se on silti sangen vankka lukupaketti!

gian kehittymiseen liittyvista tulevaisuuden na-
Kymista. Vastikaan ilmestyneessa toisessa jak-
sossa haastatellaan Harto Ponkaa, joka on yksi
Faktabaarin tekoalyoppaan tekijoista. Jaksossa
keskustellaan muun muassa tekoalyohjelmien
toiminnasta, tekoalyn mahdollisuuksista ja ris-
keista ja eettisista nakokulmista. Kay kuuntele-
massa - jaksossa on monia kaytannon nakokul-
mia opettajan arkeen!

FinRAssa tapahtuu -palstan kokosi
varapuheenjohtaja Sari Sulkunen
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Kielikukko

Kirjoittajakutsu Kielikukon 44. vuosikertaan

Kielikukko on FinRAn (Finnish Reading Associationin) julkaisema lehti,
jonka tavoitteena on kertoa ajankohtaisesta lukemisen, Kirjoittamisen
ja oppimisen tutkimuksesta seka hyvista opetuskaytanteista.
Kielikukossa julkaistaan artikkeleita, kuvauksia opetuskokeiluista ja
tuen menetelmista, puheenvuoroja, haastatteluja ja kirja-arvioita.

Tana vuonna Kielikukko tarjoaa mielenkiintoista luettavaa muun
muassa kieltenopetuksesta eri kouluasteilla, tekoalyn kaytosta
seka kirjoittamisesta ja monimodaalisesta tuottamisesta. Lisaksi
kasitellaan muun muassa oppimisen tukea seka esitellaan
monipuolisesti Suomessa tehtavaa lukutaitotydta. Pysy siis mukana
myods tana vuonna!

Otamme mielellamme vastaan ehdotuksia artikkeleista. Materiaalin
jatto- ja lehden julkaisuaikataulut I0ytyvat Kielikukon mediakortista
lehden takakannen sisasivulta. Artikkeliehdotukset ja itse artikkelit
toimitetaan lehden paatoimittajalle osoitteella sari.sulkunen@finrainfo.fi.

Kirjoitusohjeet I6ytyvat FinRANn verkkosivuilta.
www.finrainfo.fi/kielikukko/kirjoittajaohjeet/

Iloksi ja opiksi

Kielikukko on FinRA ry:n (Finnish Reading Association) jasenlehti.

Se siséltaa lukemaan oppimiseen ja opettamiseen seka alan tutkimukseen
liittyvié artikkeleita. FinRA kuuluu seuraaviin jarjestoihin: International
Literacy Association seka Federation of European Literacy Associations.



	Hyvä lukija!
	Tekoälyn ymmärtäminen ja ymmärtämättömyys
	Arttu Korkeaniemi

	Faktabaarin julkaisema Tekoälyopas opettajille panostaa informaatiolukutaidon kehittämiseen
	Johanna Vääräsmäki

	AI TÄ(H), hyvä renki, mutta huono isäntä
	Hannele Kontsas-Vähäsilta

	Askelia kohti opetuksen tukiälyä – suomen kielen ja kirjallisuuden opettajat kertovat tekoälyn käytöstä opetuksessaan
	Pirjo Laatikainen

	DD-Lang-hanke: Tekoäly englanniksi lukemisen tukena
	Ari Huhta, Dmitri Leontjev, Tuula Ahtola-Suomi & Pirjo Pollari

	Tieteellinen kirjoittaminen tekoälykehityksen murroksessa
	Ari Tuhkala

	It might be time to reconsider AI-chatbots
	Mikko Haavisto

	Suositukset äidinkielenopettajille ja opettajankouluttajille tekoälyn käytöstä
	Tanssien kieltä oppimaan alkuopetuksessa
	Kaisa Korpinen

	Digitalt, analogt eller både digitalt och analogt?
	Jan Hellgren

	FinRAssa tapahtuu

